Dic »Logiks der Alkoholsucht bt die Psychiater nicht weniger verwirrt ais die
»Logike des energischen geistigen Regimes, durch welches es der Organisation
~ der Anonysmen Alkoholiker gelingt, der Suche entgegenzuwirken. In diesem
Aufsatz wird die Vermmutung ausgesprochen: {1} dafl aus Kybernesk und Sy-
siemzheoric 2ine ganz neve Erkenntnistheoris hervorgehen muf, die ein neues
Verstindnis des Geistes, des Selbst, der menschlichen Bezishungen und der
Mache umfafle; (2} dafl der sichuige Alkoholiker, wenn er niichtern ist, im
Rahmen einer Erkennenistheorie handelr, die zwar der abendlindischen Kultur
entspriche, die aber fiir die Systemtheoric nicht akzeprabel isr; (3) dafl die
Kapitulation vor dem Alkoholismus eine besondere und subjekive Abkiireung
auf dem Weg zu einem korrekreren Gelsteszustznd bietet: und (4) dafl die
Theologie der Ancnymen Alkoholiker siner Erkenntnistheorie der Kybernerik
sehr nake komme.

Dieser Aufsatz beruht auf Ideen, die vielleicht alle sowohi dea
Psychiatern, die mit Alkoholikern gearbeiser haben, oder den
Philosophen, die iiber die Implikationen der Kybernetik und
der Systemtheorie nachgedacht haben, vertraut sein diiriten.
Was fiir die hier vorgelegten Thesen an Neuem reklamiert wer-
den kann, ergibt sich daraus, dafl diese Ideen ernsthaft als Pri-
missen: fiir Argumente behandelt und daff alluigliche Vorstel-
lungen: aus zwei getrennten Denkgebieten zusammengefiiher
werden. ‘

In seiner ersten Konzeption war dieser Aufsatz als eine system-
theoretische Studis zur Alkcholsucht geplant, in der ich Daten .
aus Publikationen der Anonymen Alkoholiker verwenden
wollte, die als cinzige eine hervorragende Erfolgsbilanz in threr
Arbeit mit Alkoholikern habes. Bald wurde jedoch klar, daf
die religitsen Ansichten und die Organisationsstrukiur der AA
Gesichispunkte von groflers Interesse fiir die Systemiheorie

Hy
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* U¥ieser Artikel erschien in Peychiatry, Vol 14, Nr. 1, 5. =18, 1p71. Copyng:
® 1571 bet der William Alanson Whits Psychizeric Foundation. Wiederabdruck
iit (enchmigung von Peyobiatry,




e Haorizont meiner Studie

& ¥
Alkoholismus, sondern auch

nicht nur die Voranssetzungen des /

darsiellren, und dafl der angemesse:

ren Organisation umfassen sollie.

Was ich den AA verdanke, trizt Gherall deuslich zutage - und
damiz, wie ich hoffe, auch mein Respeke vor dieser Organisa-
tion und besonders vor der auflzrgewshalichen Kiugheit threr
Leiden Griinder, Bill W. und Tr. Bob.

{Tberdies bin ich einer kleinen Gruppe von Alkcholkranken
verpflichtet, mit denen ich zwischen 1949 und 1952 etwz TWE
Jahre Jang intensiv am Veterans Administration Hospital, Palo
Alto, California, gearbeitet habe. Diese Manner, das sollte nicht
unerwihnt bleiben, hatten neben dem Leiden des Alkoholiszus
noch andere Diagnosen — meistens »Schizophrenie«. Einige wa-
ren Mitglieder bei den AA. Ich fiirchse, dafl ich ihnen kein
bifichen geholien habe.

Das Problem

Aligemein nimm: man eher an, dafl die »Ursachenc oder
+Oriinde« fiir den Alkobolismus im niichternen Leben des Al
koholikers gesucht werden mitissen. Alkoholiker werden in th-
ren wiichternen Lebensiuflerungen gemeinhin als »unreifs
smutterfixierte, »ofalx, »homosexuslls, »passiv-aggressive,

H

»ehrgeizige, »ibersensibele, »stolze, »leutselige ader einfach
sschwache tituliers. Aber die logischen Implikationen dieser
Uberzeugung werden gewdhnlich niche iiberprift:

(1) Wenn das niichterne Leben des Alkoholikers diesen irgend-
. wie zum Trinken treibt oder den ersten Schritt zur Intoxikation
vothereiter, dann ist nicht zu erwarsen, dafl irgendein Vorge-
hen, mit dem sein besonderer Sul des Niichternseing verstirkt
wird, seinen Alkcholismus reduzieren oder in den Griff be-
kommen kann.

{3} Wenn ithn sein Su
sreibi, dann mud in diesem Sl ein Irroum oder eowas Patholo-

ternen Lebens zum Trinken
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iscitfs angelegt sein; und die Invexikiarion mufl 20 ainer - zu-
mindest subjeleiven — Berichn teses Irstums mhrﬂq Evi it
andersn Worten: verglichen mit s ;
wisser Weise »falsche ist, muof} seine iammkaawn in gewiss{.’:r
Weise »mhng« sein, Der alte Spruch in wine veritas, kinnis
sine viel tiefere Wakrhelt enthalten, als man gemeinhin an-
nimmt,
{1} Eine andere Hypothese wiirde nahelegen, daf der Allohoki-
ey, wenn er nichtern ist, irgendwie gestinder ist als die Leute
sm thn herum, und daff diese Situstion uncrtz‘ﬁghch ist, Ich
habe Alkoholiker in dieser Richtung argumentiersn gehdrt,
aber darauf werde ich in diesem Asfsatz niche eingehen, Ich
glaube, dafl Bernard Smith, der I‘ia;h?-&ikﬁh@hsﬁhﬁ FRechesver-
treter der AA, der Sache sehr nahe kam, als er sagte, »das Mit-
glicd fder AA] befand sich niemals in einer skiavischen Abhin-
gigkeit vom Alkohol. Alkohol diente ihm einfach nur als ein
Ausweg aus der personlichen Versklavung durch die falschen
ideale einer materialistischen Geselischaft.«” Es handele sich
nicht um eine Revole gegen E{apzme ideale um ihn herum,
sondern um einen Ausweg aus seinen eigenen kapuiten Voraus-
ta,;a.ngen die durch die umgebende Gesellschaft kontnu-
terlich verstirks werden. Es ist jedoch mdglich, daB der Alke-
holiker in gewisser Weise empfindlicher oder sensibler als der
Mormale fur die Tatsache ist, daf seine kapusten (aber konven-
tionellen) Voraussetzunges zu unssmedi genden Ergebnisser
tihren, :
(s) Die gegenwirtige Theorie des Alkolholismus wird ciahe;_
sine umgekehrie Vermittlung wwischen der Niicheernheit us

L.')

der Intoxikarion herstellen, so daf letziere als eine angermessen
subjekeive Korrekuur Hir erstere go sehen werden kann. _
{5} Es gib naviirlich viele Fille, i denen Menschen beim Alkes

ho! und sogar bei extremer In ?emkanuh Zuflucht suchen, um
sich eine narkotische Befretung von gewihnlichem Kumr: 1EF;
Verdrufl oder physischem Schr 087 20 verschaffen. Man kin

=

: [Anonyme Amﬁ‘mhkerﬁ Alrobolizs ;ﬁ:mm;:‘ Comes of Age. Mew York,

Harper, 1947, & 375, {(Meine Hervorhebungen.)
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argumentieres, die narkotische Wirkun o des Alkokols steﬂ
ne hinreichende umgeh\en"e Vermitciung i rEr
schen Zwecke her. Ich werde aber gerade diese Faile.j die fa..a dag -

H

Broblem des sucntartigeg oder wiederkehrenden Aflkoho-
Hsmus nicht relevant sind, nicht beriicksichtigen; und zwar
trotz der unzweifelhaften Tatsache, daf »Kummers, »Verdrufi«
und »Frustration« von siichtigen Alkoholikern gewdhnlich ais
Entschuldigung Fir das Trinken angefithre werden.

ich werde daher ¢ine umgekekrte Verminthung zwischen Niich-
ternheit und Intoxikation fordern, die spezifischer ist als jene,
die sich aus blofler Betiubung ergibt.

Niichicrabeit

+E

T3ie Treunde und Verwandien des Alksholikers dringen ihn
sewdhnlich, »stark« zu sein und sder Versuchung zu vnﬁe*az:
h&r« Was sie damit meinen, st nicht ganz klar, es ist aber
bezeichnend, dafl der Alkoholiker seibst - wenn er niichiers ist
g,wohni_ch mit ihrer Sicht seines »Problems« iibereinstimsnt,
Er glaubt, dafl er »der & gﬁphav seiner Seele«” sein kdnnte oder
zamindest sein sollte. E5 ist aber ein Klischeebild des Alkoho-
Yiemus, dafl nach »jenem ersten Schlucke dis Motivation, mu
dem Trinken aufzuhtren, gleich Null ist, Typ;sc!*erwmse wird
die ganze Sache als ein Kampf zwischen »Selbst« und »Petrus
annekampa offen dargestellt. Insgeheim kann der Alkoholi-
ker seinen nichsten Suff schon planen oder Vorrite dafiir anie-
gen, zber es ist fast unméglich (im Zusammenhang des Kran-
kenhauses), den nitchrernen Alkoholiker dazu zu bringen, sei-

2 Dieser Ausdruck wird von AA als Versporrung des Alkoholikers verweader,
der versuche, miz der Willenskraft gegen die Flasche anzukimpien. Das da'_;sge—
- horige Zitat: »Mein Bopf ist verfluch, aber uﬁgcneugt« stamtizt aus dem Ge-
dicht »Invictus« von Willam E Flenley, der ein Kriippel, aber kein Alko-
holiker war. Dier Finsarz des Willens, um Schmerz und kdrperliches Unverms-

gen zu besiegen, ist wahrscheinlich nicht der Willensanstrengung des Alkoholt-

kers vergleichbar, ' '
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hsten Rausch offen zu planen. Er kaon 2

nicht der » Kapitin« seiner Seele sein und seine eigene T
heir 8ffentlich wollen oder stewern. Der »Kapitdne kann
Miichternheit nur befeblen ~ upnd dann die {Sﬂfaigwhagt verwel
gert bekommen.
Bill W., der Mitgriinder der Anonymen Alkoholiker, selbst Al
koholiker, hat diese ganze Mythologie des Konflikis in den
allerersten der beriihmten »Zwalf Schritte« der Anonymen Al-
koholiker durchschnitten. Der erste Schritt verlangt, dafl der
Alkoholiker zugibt, gegenitber dem Alkohol machtlos zu sein.
Dieser Schrite wird fiir gewdhrlich als eine sKaﬁz’tﬂfﬂf{zm an-
gesshen, und viele Alkoholiker sind entweder unfihig, thn zu
vollzichen, oder es geling: zfmeri nur kurz in der Zeis der Kate
simmung nach einern Suff. AA hilr diese Fille nicht far ne‘—
versprechend: sie sind noch nicht »am Ende«; thre '«
lung ist unangemessen, und nach einer mehr oder wen
zen Fi‘.szmamoq der N‘m‘*t?mhezt werden sic wieder ve?suc’*iﬂiz,
ithre »Selbstkontrelie« zu benutzen, um gegen die »Versu-
chunge« zu kimpfen. Sie woller oder kinnen nichs die Voraus-
ung akzeptieren, daff die Gesamtpersonlichkeit eines Alko-
E;kers — ob berrunken oder niichtern ~ zine Alkohsl
Pergonhcngelt isz, von der =3 nicht denkbar ist, dafl sie
den Alkohol ankimipfen kann. Wie es sine Broschire <
formuliert, »der ‘Jersach, die Willenskraft anzowenden, gleiche
dem Versuch, sich selbst 2n den Schuhricmen rachaweben «
Die ersten beiden Schritte der AA sind folgende:

1. Wir gaben zu, dufl wir gegenither dem Alkobol machtlos weren — dafl unser
Leben nicht mehr kontrollierbar war.

2. Wir gelangien zu der Uberzeugung, dafl eine Mach, die grifer ist als wir
selbse, uns wieder gesund machen kdnnte)

vl

o

In der Verbindung dieser beiden Schritte steckr eine auflerge-
whhnliche — uné wie ich glaube, richrige — Vorstellung: Eae
Erfahrung der Niederlage dient nichr nur dazu, den Alkoholi-

*

{lfo

3 {Ancnyme Alkoholiker], Alcobslic ﬁﬂxm@;ymm, MNew Yerk, Works Pub-
lishing, 1919
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ren, daf eine Verinderung notwendig ist; sie 9
in dieser Verinderung: Von der Flasche besie
and es zu wissen, ist die erste »geistige Erfahrung«. '
Der Myihos der Macht Gber sich seibst wird dabei durch das
siner grofleren Macht gebrochen.

E‘-J.irz. g@sag werde ich so argurm entieren, dafl die »Niichtern-
heit« des 1’1." cholikers durch eine auflergewdhnlich verheeren-
de Variapie des cartesischen Dualismus s:imra%s.ensae*t ist, der
Spaltungin €;ent und Materie oder, in digsem Fall, in bewulen
Willen oder »Selbst« und den Rest der Persdnlichkeit, Bill W.'s
Ceniestreich bestand darin, mit dem ersten »Schritte die Struk-
turierung dieses Dualismus aufzubrechen,

Philosophisch geaehen ist dieser ersee Schritt keine Kagjimia-
tion, er ist einfach eine erkenntnistheoretische Verinderung, ein
Wandel ins der Art, wie man von der Persénlichkeit-in-der-Welt
weifl. Vor allem aber verliuki die ¥ eréndemﬁg von einer unkor-
rekton zu einer korrekteren h‘"ker‘mmﬁ’ heorie.

ey zu liberzeug

K lal 3
der ersie Sch
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Erkenntnistheoric und Oniologie

: r e Art i?rcsch&p o wis
leicht nichs) von dieser Sache wissen km&nem Dae smd dsé:
Probleme der Frkenntnistheoris. Auf diese sowohi o:'zteisgi-
schen als auch erkemnaﬁszhem&zzss&w Fragen versuchen dis
Philosophen, wahre Antworten 2u finden.
Absr der MNaturwissenschefiler, der das menschiiche Verhalen
‘Beshachres, wird ziemlich andere Fragen siellen. Ist er Kuleur-
_hi.i‘;‘:ai’.‘s;

_3:, 85 karm e mit jenen fs.zamphen fibere:




acheer, swahre 190 Er wird ¢ erwarter, daff deren Erkennimis-
theorie kultursll bestimmt oder gar !&F‘Qb;ﬁ kratisch ist, und
davon ausgehen, dafl die E{ultur als ganze im Rahmen ihrer
besonderen Erkenntnistheorie und Onrologie Sinn ergibt.
Wenn andererseits klar ist, dafl die lokale Erkennenistheorie
falsch ist, dans sollts der Narurwissenschaftler mit der Mig-
lichkeit rechnen, daf} diz Kultur als ganze niemals »Sinn« erge-
ben wird, oder doch nur unter singeschrinkien Bedingungen,
die der Koniake mit anderen Kulturen und neuen Technologien
aufbrechen konnt=.
In der Naturgeschichte des lebenden Menschen kénnen Fr-
kenntnistheorie und Ontclogie nicht voneinander getrennt
werden. Seine {gewshalich unbewuflten) Uberzeugungen, in
was fir einer Are Welt er Eebtg bestimmen, wis er sie siehr und
sich in thr verhile, und seine Formen der % a‘ar hmqu und
des Verhaltens bestimmen seine Ubefzpug g':r von threr Na-
war, Der lebende M e:zsbh ist daher in ein Netz von erkenntnis-
theoretischen und onwslogischen Primissen giz ’“ai:“n:ien die —
egal ob sie letzien Endes wahr oder falsch sind ~ sich fr ihn
teilweise selbst bestatigen.*
Es ist eigentlich verkehre, sich stindig auf i sides, Erkenntnis-
theorie und Ontologie, zu bezichen, und es ist varichtie, darauf
hinans zu wollen, daf sie in der Naz:ur‘gcgcmchte des Menschen
vonetnander zu trennen wiren. Es scheint kein passendes Wort
zu geben, um die Kombination dieser beiden Bepriffe sbzudek-
ken. Die engsten Anndhern erungen sind »kognitive Strukiur«< oder
sCharakeerstrukeure, sber In diesen Termini kommt nichs zom

Ausdruck, dafl das Wichtige ein Komplex von gewohnten An-

‘;’:.
e
£

nahmen oder Primissen ist, der in der Bezieh ung zrwischen
Mensch und mes}uzﬁg angele Agt ist, und dafl diese Primissen
wahr oder falsch sein L anen. Ich verwende daher in diesem

Aufsatz nur den Terminus »Erkennunistheories, um beide
Aspekte des Netzes v ?'3“3‘1155&31 abzudecken, die die Anpas-
sung { f)s;ier Pehi ipassung) an die'menschiiche und physische

son, Communication: The Social Matrix of Peychiarry,




Labular sind

Umgebung beherrschen. In George Kellys
die Regeln, mit denen ¢in Individuum seine Erfahrung »k

struierte.
Tch befasse mich besonders mit der Gruppe von Primissen,

der die abendlindis chen Etgnffe des »Selbst« beruhen, ung
umgekehrt mit Pramissen, die ein Korrektiv Fir einige der gré-
beren abendianazs::}zen Irrtiimer im Zusammenhang mit dieser -
Begriff abgeben.

Die Erkenninistheorie der Kybernetik

Neu und iiberrasch t, dafl wir jetze Tetlunrworten auf sini-
ge dieser Fragen }aabe,u. In den letzten finfundzwanzig Jabren
kaben wir in unserem Wissen davon, was eigentlich die Umge-
-’ﬁung ist und, besonders, was eigentlich der Geist ist, bedeuten-
de Fortschritte gemacht, Diese Fortschrirte haben sich aus der
Evbernetik, der Systemtheorie, der Informaticnstheorie und
den verwandten Wissenschaften ergeben
iy wissen jetzt mit einiger Gewifiheit, dafl das alte Problem,
“ab der Gelst immanent oder transzendent ist, zugunsten der
Irsmanenz geldst werden kann und daf diese Antwort sparsa-
mer mit erklirenden Entititen umgeht als irgendeine transzen-
dente Antwort: sie hat zumindest die negative Unterstiitzung

irch Occams Rasiermesser,

uf der positiver: Seite konnen wir mit Sicherheit sagen, daf

séde fortdavernde Gesamtheit von Ereignissen und Gegenstin-

., der dic geeignere Komplexitit kausaler Kreisliufe und die

signeten Fnergierclationen zukommen, jedenfalls geistge

arakreristika aufvreiaen wird, Sie wird wergffzf%eﬁ. das heifle,
- Unterschiede reagieren {neben der Tatsache, daf sie durch
iz gewdhnlichen :aiﬂ_ya:scum »Ursachene wiz Finwirkung oder
saft affiziert wirdl Sze Wird »Informationen verarbeiten« und
b unausweichlich seibst regulieren, und zwar entweder in
tung suf die

hiung hombostatischer Gpti z oder in Rs
faximierung bestimmter Varigblen.



Ein sBit« Information 1iflt sich definieren 2ls ein Unterschigd,
der einen Unterschied mache. Fin solcher Unterschied, der sich

mation in einem Kreislauf

lanzt und der stetigen Trans
unteriiegt, st eine clementare Idee.
Was aber in diesem Zus&mmez&izaﬁg am wichugsten ist: Wir
wiszen, daf kein Teil eines soichen in sich interaktiven Systems
eine einseitige Konirolle gber r:ie“ Rest oder iber nge'ﬂdeme‘i
anderen Teil haben kann. Die geistigen Charakeeristika sind der
Gesamtheit als ganzer inhiirent oder immanent,
Selbst in ganz cinfachen selbstregulierenden Systemen ist dieser
holistische Charakier offenkundig. Bei der Dampimaschine mit
cimem »Reglere ist allein schon das Wore »Regler«” eine Fehl-
bgvezémung, wenn man es 5o versicht, dafl dieser Teil des Sy-
stems eine einseitige Kontrolle har, Der Regiﬁr ist im wesenthi-
chen ein Sinnessrgan oder Umwandler, der eine Umwandlung
Dnzerschizdes zwischen der wirklichen Laufgeschwindig
keit der Maschine und irgendeiner idealen oder gewilnschien
Geschwindighelt empfingr. Dieses Sinnesorgan transformiert
e Unterschiede in Unterschiede einer effersnten Mitteilung,
zum Beispiel an die Benzinzufuhr oder an die Bremse. Das
‘erhalten des Reglers wird, mit anderen Worten, bestimmt
durch das Verhalten der anderen Teile des Systems und indireke
auch durch sein ezgenﬁ Verhalten zu einem fritheren Zeitpunkt.
Der holistische und geistige Charakier des Systems zeigt sich
am klarsten in dieser letzien Tatsache, dafl das Verhalten des
Regiers (und in der Tat 'e:ues Teils des kausalen Kreiglaufs)
teifweise durch sein eigenss fritheres Verhalten bestimamt wird.
Informationsmaterial {4, h. SE:KZESS" e Umwandlongen des Un-
terschiedes) mufl den ganzen Regelkreis durchlaufen, und die
Zezit, die das Informationsmarerial :imotigt um wieder zum
Ausgangspunkt zuriickeukehren, ist ein grundlegendes Cha-
ak e;:.enkum des ganzen Systems. Das Verhalten des Reglers
{od irgendem anderen Teils im Kreslauf) fst daher gewis-
sermafen nicht nur durch seine unmistelbare Vergangenheit

T
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sondern auch durch das bestimme, was er zu einer
hat, die der Gegenwart um das Intervall voran giiegf
Information E:uau,uv, um den Kreislauf zu beenden. Es gibt
daher selbst im sinfachsten kybernetischen Kreisizul eine Art
bestimmendes Geddchinis.
Die Stabiligis des Systems {d. h. ob es selbstregulierend han-
deln, oszillieren oder durchdrehen wird) beruht auf der Rela-
tion zwischen dem Operationsprodukt aller Transformationen
von Unterschieden in dem gesamten Kreislauf und auf dieser
charakteriszischen Zeit. Der »Regler« hat fiber diese Faktoren
keine Kontrolle. Selbst en msnschlicher Regler in einem sozia-
len System ist durch shen diese Einschrinkungen gc“ ndexn. BEr
wird kontrolliery dusch I t' rmationen aus dem Syetem und
miuf seine eigenen Mafinahmen an dessen Zeitcharakterisuika
sd an die Auswirkungen seiner eigenen vergangenen Hand-
ungen anpassen.
keinern Syster, das peistige Chdrak*ﬂ istika reist, kann
Iso irgendein Teil sinseitige Kontrolle iber das Ganze haben.
Wi anderen Worten, die geistigen C%amﬁ:ﬁem%&a des Sysierns
wd micht einem Teil immanent, sonderr dem System als
{RECT.
1o Bedevrung dicser Schiuﬁfoigemng tritt }‘ewﬁﬁ wenn wir
Fragen stellen: »Kann ein Computer denken?s oder »kst der
ist im Gehimn?« Und die Antwort 'au§ diese Fragen wird
atiy sein, solange wir die Fragen nicht suf cine der wenigen
tigen Charakteristika fokussieren, die im Computer des Ge-
15 enthalten sind. Ein Computer ist selbsiregulierend im
lick auf einige seiner inneren Vaciablen. Er kann beispiels-
56 Thermometer oder anders Sinnesorgane ent haaten, die
vh die Unterschiede seiner Betricbstemperstur affiziert wer-
uad dle Re akﬁgn &es Sinr&esorgam anf diese Unterschiede

iert. “éfir Lmnne_; aa}zﬁr gen, dalt ils System gei-
':'kt ristika im Hinblick gine innere Lemperatur
richiig zo brzs 5%&1}3«31’[‘ 428 die Haupeant-

- dze Transformanion von Inpus-Differen-
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sput-Differenzen — ein »geis*:g r Prozeflc sel. T}ef
Computer ist nur ein Bogen sines grifieren Kreislaufs, der im
mer cinen Menschen und eine Umwelt einschiieft, von der
Informationen empfangen werden und auf die nach auflen we-
tende Mitteilungen des Computers Einfluf haben. Von diesem
ganzen System oder der Gesamtheit kann man zu Rechs sagen,
dafl es geistige Charakteristiks au fwezsu Es arbeites mit Versuch
end Lrtu-h und hat kreative Bigens
Entsprechend kénnen wir sageit, dafl te jenen Schaltkrei-
sen des Gehirns immanent ist, die vollstd d% innerhalb des
Gehirns Hegen. Qder dafl Geist soichen Schaltkreisen imina-
-ti die innerhalb des Systerns Gehim plus Korper abge-
smd Oder, schlicfl ich, dafl Geist dem grofleren Sy-
anent ist — Mensch ?f#; U*mgeba..a
p milssen wir, wenn wir den peistigen Aspekt irgend-
eines b Eag ischen EZ’F‘lgi‘nESES erkliren ader verstehen wollen,
das System mit aerucf;swnt;gcr — das heifit, das Netzwerk von
reschlpssenen Schaltkreisen, in dem jenes Dicic}gmcnn Ereignis
estiment wird. Wenn wir abmr das Verhalten eines Menschen
oder irgendeines anderen Orgamgmw zu: erkliren wiinschen,
wird dieses »System« in der Regel nichs dieselben Grenzen ha-
ben wie das »Selbsi« — wie man diesen Terminus gemeinhin
{und verschiedenarrig) versieht.
Mar: denke an einen Mann, der einen Baum mit einer Axt fallt.
Jeder Hieb der Axt wird entsprechend dem Ausschen der
Schnittkerbe des Baumes, die durch den ?g-rherigen Schlag hin-
wurde, modifiziert oder k Gmgieu_“ Dieser selbstregu-
Lerende {d. h. geistige} Prozefl wird hesrbeigefiihrr durch ein
Gesamisystam ~  Baum-Augen-Gebirn-Muskeln- Axt-Hieb-
d es ist dieses Gesamtsystem, das die Charakeeristika
des immanenten (‘eistes hat.

o

- {Unt@rscmede auf der B‘eﬁmz - (Unw‘sc‘%i#de im
(ehira} - {Unterschiede in den ‘Muskein) — (Unterschiede in &
r Bewegung der Axt) - (Untersc am Baum) usw, Was |

es Schaltkreises Gibermragen wird, sind Umwandk:
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gen von Unterschieden; und, wie oben schon dargelegr, ein
gz‘zterschzeds der einen Lnterschied ausmachi, ist eine fde
sder eine Informationseinheis.
Tas ist aber nichs die Weise, in der ein durchschaittlicher
Abendlinder die Abfolge der Ersignisse eines faiierdm 3a‘ﬁm§
sieht. Er sage: »Jch habe den Baum gefillt«, und gia!._ut sogar,
a8 es einen ahgegrenzten Yermittler, das »Selbst« gibt, der eine
bgegrenzte »zweckgerichtete« Handlung an einem abgegrenz-
ten ngenstand austihrte.
¢ alles ganz schon, wenn man sagt, dafl »die Billardkugel A
.é_iie iflardkugel B anstief smé sie ins Loch trieb; und es wire
- wielleicht in Ordnung (wenn ¢s uns geiange} eine vollstindige
nemurwissenschafiliche Darstellung des ganzen Geschehess in
nem Schaltkreis zu geben, der den Mann und den Baum ein-
lez’i Aber die populire ak:ree:}zwe;se schiieflt den Gefsz in
“-fi: Auflerung ein, indem sie sich auf das Personalpronomen
ruft und danp eine Mischung aus Mentalismus und Physika-
mus erzielt, indem sie -:Efra Geist auf den Menschen be-
giichr, Schiieflich wird der Geist
durch die “!or:oaeilu& f;fdmghdu, daff das »Selbst
benfalls ein »Dinge sein muﬁ; da es ja das »Selbsi« war, das au f
_ M sinwirkie, {‘aie a‘ £ éen Ba‘um einwirkte Def ?qraﬂeizg-

1

*m..a

ot g

ne und »Die Kugei hat sine anéere Kugel ang@smhefa« 5t
Hkommen irrefiihrend.

Grenzm des Selbsz fragt, treten diese Vewzrmngezg azfi—m—
ar zusage. Oder man denke an cinen Blinden mit einem
k. Wo beginnt das Selbst des Blinden? An der Spgtzs des
ke? Am Griff des Stocks? Oder irgendwo in der Misse des
cks? Diese Fragen sind unsinnig, weil der Stock ein Weg ist,
dem Unterschiede iibermitselt werden und dabel eine
sformation durchmac E‘i&i", so dafl eine Grenzhinie dusch
Weg zu zichen bedeuter, einen Teil des systemischen
ufs abzuschosiden, der die Fort ﬁﬁwegmg des
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Entsprechend sind seine Sinnesorgane Umwandler oder B
nen Hir Informationen, wis anch seine Neurits vsw. Linger s
stemtheoretischem F‘}.speiat ist eg eine irrefiihrende Metapher, zu
sagen, daf das, was sich in einem Neuorit fortpflanzi, ein »Im-
puls« sei. Richtiger wire die Behauprung, daf es sich dabei um
einen Unterschied oder um die Umwandlung eines Unterschie-
des handle. Die Metapher »I"ﬂpu}s« erinnert an elnen Naturwis-
senschaftlichen Gedaﬁkergan ier sich nur zu leicht zu einem
Unsinn éiber »psychische Energie« auswichst, und diejenigen,
die solchen Unsinn verzapfen, werden den Informarionsgehalt
des Rubezwsiandes aufler acht lassen. Der Rubezustand cine
Neurits unterscheidet sich genauso von der Aksivitit, wie sich
seine Aksivitit vom Ruhezustand unterscheider. Daher haben
Ruhezustand und Akelvisis die gleiche Relevanz der 1 ‘{G“n
Hon.
Dre Miteihung der Aksivitdt kann nur dann als gitlig akzeptiert
werden, wenn man auch der Mitteilung des Ruhezustands trau- -

en darf.

L]

Es ist sogar unrichtig, von der =R htttﬂm‘ig der Akrivit¥ie and

der »Mireeilung des Ruhezustands« zu sprechen. Man s
sich immer an die Tatsache erinnern, daf Information die Urmn-
wandlung eines Unterschiedes ist, und wir sollten besser die
eine Miveilung » Aktivitit - nich: Rubezustand« und die andere
sRuhezustand — nicht Akiivitic« nennen.

Ahnliche Uberlegungen gelten fir den reuigen Alkcholiker, Br
kann nicht einfach »Nichternheit« wihlen. Restenfalls kénnte
er »Niichternheit — nicht Trunkenheit« wihlen, und sein Uni-
versum bleibt polarisieri; es umfaflt immer beide Alernativen.
Diie pesamte se*bstzeg‘uh& ende Einheit, die Informarionen ver-
arbeiter oder, wie ich sage, »denki«, »handelt« und »entschei-
dets, ist ein Systemn, dessen Grenzen keineswegs mit den Gren-
zen des Kdrpers oder dessen, was man gewdhnlich als »5¢ FEs‘«
oder »Bewufliseing bez “usammenfailm uq* g5 st
wichtig, darauf zu achien, dafl o5 ﬂs;éﬁ%iﬁzgﬂ Unterschied :
schen dem denkenden System und dem »Selbsra gibs,

gemeinhin gefafl wi
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(1) Dias System ist kein transzendentes Einzelwesen, wie dies
vom »Selbst« gzwdhnlich angenommen witG.

(2) Dic Ideen sind einem Metzwerk kausaler Bahnen immanent,

den. Die »Ideen« des Systems haben jedenfalls eine zumindest
bindre Strukrur. Sie sind keine »Impulse«, sondern »Informa-
tionens.

(3} Dieses Netzewerk von Bahnen ist nicht ans Bewullisein ge-
bunden, sondern erstrecke sich Giber die Bahnen der gesamten
anbewuflten Geistestatigkeit — sowohl der zutonomen wie auch
der unterdriickten, der neuralen wie der hormonalen.

{4) Das Netzwerk ist nicht durch die Haut begrenzr, sondern
umfaft auch alle sufleren Bahnen, auf denen sich Informationen
tortpflanzen kénnen. Es enthil auch diejenigen effekuven Un-
rerschiede, die den »Objekten« solcher Informationen imma-
nent sind. Es umfafit die Wege des Klangs und des Liches, aut
denen sich Umwandlungen von Unterschieden foripflanzen,
die urspriinglich in Dingen und anderen Menschen angelegt
waren - und besonders in unseren eigenen Handiungen.

Es ist wichtig, anzumerken, daf die grundlegenden — und, wie
ich glaube, irrigen — Dogmen der populiren Erkenntnistheorie
cinander wechseiseitig verstirken. Gibt man beispielsweise die
populire Primisse der Transzendenz auf, dann ist der unmitrel-
bare Ersatz hierfir die Primisse von der Immanenz im Kérper.
Diese Alternative ist jedoch unannehmbar, weil grofie Teile des
Denknetzes sullerhalb des Kdrpers lokalisierr sind, Das soge-
nannie »Leib-Seelee-Problem ist in einer Weise falsch gestellr,
die die Argumentation in cine Paradoxie treibt: wenn man den
Geist als dem Kdrper immanent setzt, dann mufl er wranszen-
dent sein, Wenn transzendent, dann mu# er immanent sein.
Und so weiter.?

Wenn wir, ganz fhnlich, die unbewufiten Prozesse aus dem
»Selbsr« ansschiisflen und sie als »ich-fremd« bezeichnen, dann
nehmen diese Prozssse die subjektive Firbung ves »Tricben«

134%-
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Fualisdt W;ri
versuch& lie
».Kra_rteﬁ des ijﬂ’r_‘ewﬂaen »abzuwe Qixem! Iias »Seii‘}st« wird
dadurch seinerseits zu einer Organisation scheinbarer » Krifte.
- &3 g
Die populire Vorseellung, die das »Selbst« mit dem Bewufisein
pop _ :
gﬁew‘qseﬁzeﬁ méchtei fithrt somit zur Konzeption, dafl Ideen
»Krifre« sind: und dieser Trugschluf wird wiederum dadurch
g&:nanri, dafl man sagt, der Neurit leite »Impulse« weiter, Aus
diesemn Schlamassel einen Ausweg zu finden, ist beileibe niche
einfach.
Wir werden se vorgehen, dafl wir zunic dchst die Strukeur der
Polarisierung des Alkoholikers untersuchen. Was wird in dem
erkenninistheoretisch faulen Entschiufl »igﬂ werde gegen die
Flasche ankimpfen« tiberhaupt gesen was ins Feld gefithre?
£ 5%&

Alkoholiker-»Stolza

Alkoholiker sind Philesophen in dem universellen Sinne, in
dem alle menschiichen Wesen (und alle S3ugetiere) von hocha
strgkien Prinzipien geleiter werden, deren sie sich entwed
iberhaupt nicht bewus sind odér von denen sie nur nicht wis-
sen, dzﬁ das Prinzip, das ihre Wahrachmung und ihr Fandeln
beherrschr, philosophisch ist. Eine dibliche Fehlbezeichnung fir
solehe Prinzipien ist sEmpfindungen«®
Diese Fehibezeichnung ergibt sich natfirlich aus der angelsich-
sischen erkenninistheoretischen Tendenz, alle geistigen Phino-
mene, die dem Bewulltsein peripher sind, zu verdinglichen oder
dem Kérper zuzuschreiben, Und die Pehibezeichnung wird
zweitellos derch die Tatsache gefordert, daff die Anwendung
und/oder Vereitelung dieser Prinzipien oft von inneren und
anderen L.arperhc;mn Sensationen begleitet ist. Ich glaube je-
doch, dafl Pascal recht haue, als er ¢ sagts: »Das Herz hat seine
Grfinde, die der Verstand dberhanpr nichr kennt.«

A& Secial Scientist Views the Emotionss, Expressions of the
75 in Aam, P. Knapp, Hrsg,, Isternavional University Press, 19é1.

& 5. Bateson,

it




~ Aber der Leser darf nichr erwarten, dafl der Alkoh
konsistentes Bild abgibt. Wean die zugrundelicgen
nistheorie voller Irrtiimer ist, sind Ableitungen daraus unver-
meidlich entweder in sich 'vierspmsyhuch ader von extrem
cingeschrinkter Reichweite. Eine konsistente Sammlung von
Theoremes 15ft sich nichr aus einer inkonsistenten Sammlung
von Axiomen herleiren. In solchen Fillen fihst der Versuch,
konsistent zu denken, entweder zu der groflen Wucherung von
Komplexitit, die fir die psychoanalytische Theorie uad die
christliche Theologie charakeeristisch ist, oder zu der extrem
engen Sicht, die den zeitgenissischen Behaviorismus aus-
zeichnet.
ich werde also damit fortfahren, den »Stolz« zu untersuchen,
der Alkoholikern eigen ist, um zu zeigen, dafl sich dieses Prin-
zip ihwes Verhaltens von der befremdenden dualistischen Er-
kenntnistheorie herleirer, die fiir die abendléndische Zivilisation
charakteristisch ist.
Ein gangbarer Weg, um Prinzipien wie »Stolz«, »Abhingig-
«, »Fatalismus« und 5o fort zu beschreibes, besteht darin,
¢ Prinzip so zu untersuchen, als sei es das Resuitat von Deu-
ero-Lerner’, und zu fragen, welche Lernzusammenhange die-
ses Prinzip vgrﬂ;‘éwﬁ,méﬁ*me einpragen kbnnien.
{1} Es st klar, daf das Prinzip des Alkoholikerlebens, das die
AA als »Stolz« bezeichnen, kontextuell nicht um vergangene
Erfolge herum strukeutiert ist. Sie meinen mir dem Wort nicht
den Stolz auf evwas Geleisteres, Das Schwergﬁw:ﬂh‘ liegr nicht
auf »Ich habe es geschaffre, sondern cher auf »Ich kann . . .« Es

f;
s

7 Diiese Verwendung der formalen Kontextstruksur als ein Miteel der Beschrat-
busg gehe nicht notwendig davon aus, daff das diskutierte Prinzip satsichlich
ganz sder weilweise in Kontexren erlerne wird, die die geeignete formale Struk-
tur haben, Das Prinzip Iiree genetisch determiniert sein kénnen, und es kénnte
sich noch ergeben, daft des Prinzip am besten durch die formale Abgrenzung
der Eontexte beschraibbar ist, in denen es exemplifiziert wird. Genau dieses
Passen des Verhaltens zum Kontest mache es schwierlg oder unmighch zu
bestimmen, ob zin V@,r"'tait!;i'ag; inzip genetisch dererminiert oder in diesem
Kontext erlernt wurde: vgl. G. Bateson, »Sozialplanung und der Begnff ces

1
Dieutero-lepnense, oben,
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ist die zwanghafie Anpshme eis
“ﬁf‘kwei*aung der Aussage »l g% zann nichte,
{2} Nachdem der Alkoholiker angefangen hat, unier dem Alko-
hcitsmus zu leiden ~ oder dafiir gefichtet zu werden ~, wird
dieses I rmzm des »Siolzes« hinter der Aussage »ich kann
niichtern bleiben« mobilisiert, Es ist aber nicht zu fibersehen,
daff der Erfolg darin die bi‘iﬁi‘”ubfﬂfﬁ&fﬂﬁg« zerstdr. Der Al
koholiker wird »iberheblich«, wie die AA sagen, Fr lift seinen
Entschiuf} schleifen, riskiert sinen Schluck und findet sich im
Suff wieder. Wir kénnen sagen, dafB sich die Kontexwsukrur
der Niichternheit mit threr Erreichung verindert, Niichternheit
ist an diesem Punke nicht mehr die geeipnere Kontextstrukus
fiir »Stolz«. Es ist das Risiko eines Schlucks, das jewzt heraus-
fordernd wird und das fatale »Ich kann . . .« hervorruft,

{1} Dic AA tun ihr Bestes, um daranf zu insistieren, dazfl diese
Verdnderung der Kontexmstrukior niemals aufrizt, Sie struk-
suriersn den ganzen Kame}u um, inderm sie immer wieder versi-
chern: »Einmal Afboholiker, immer Alkcholikbere, Sie versu-
chen, den Alkoholiker dazu zu bringen, den Alkoholismus
Selbst anzusiedeln, wie ein Jungscher Analytiker versuchi, dea
Patienten seinen »psychologischen Typus« zu en
thn lernen zu lassen, mic den Stirken und Schiwichen dieses
Typus zu leben, Iin Kontrast hierzu siedelt die Kontexstrukur
des Alkoholiker—Stolzes« den Alkoholismus wuferbalb des
Selbst an: »Ich kann dem Trinken widerstehen «

(4) Die herausfordernde Komponente des Alkoholiker-»Stol-
zes« ist verkniiplt mit deme Eingeben des Risikos. Das Prinzip
1a8s sich in Worte fassen: »Ich kann etwas tun, wobei der Brfolg
unwahrscheinlich ist ¢ fj eir Fehlschlag verheevend wire.« Bs
ist klar, dafl dieses Prinzip niemals dazu dienen wird, dauernde
Niichternhet beizvbehaﬁez—_ Wenn der Erfolg anfings, wahr-
scheinlich zu werden, mufl der Alkoholiker dem Risiko eines
Schlucks begegnen. Dias Flement des »Pechs« oder der »Wahr-
sc‘w;maf‘hken des Versagens siedelt das Versagen jenssits der
. »Wenn és ein Fehischiz ag WQrds ist es
Ghu,aker—nSmL « verengt den Begriff des

a1



Stolz. im Ristkor ist letzren Endes fast selbsi-
ignet sich zwar ganz gur dazu, emmai zu
uberpru‘?eraj ob das Universum auf deiner Seie ist, sber das
immer wieder zu tun, bel wachsender Stringenz des Bewmseg,
bedeuter, auf ein Projeks zu setzen, das nur bewaisen kann, dafl
dich das Universum haflt. Aber alle Berichte der AA 2eigen
noch immer, dafk ganz auf dem Grunde der Verzweiflung der
Stolz raanchmal den Selbsumord verhindert. Der Todesstoff darf

nicht durch das »Selbst« gefithrt werden®

Stolz und Symmetria

Der sag?ﬁarmﬁ Stoiz des Alkcholikers vermuser immer sinen
realen oder fiksiven »Anderens, und seine ,,,az-sr,mﬁzgﬁ ﬁbgrﬁ.{i—

setzt daher voraus, daf wir die reale oder
hung zu diesem »Anderen« charakterisieren.
Ein erster Schrizz bai dieser Aufgabe ist, die Beziehung als ent-

weder ssymmetrische oder >>:§0m§336msﬂta;~. zu klsssifizieren.”

THes zu tun, ist nicht ganz so einfach, wenn der »Andere« eine
Schdplung des Unbewuflten ist, wir werden aber sehen, daf} die
Indikationen fiir eine solche Klaes,f ierung sindeutig sind.
Eine erklirende Abschweifung ist dennoch erfordertich. Das
erste Kriterinm ist einfach:

Wenn in einer biniren Bezichung das Verhalten von A und das
Yerhalten von B {durch A und B) aks gleichartig ﬁngesehera
werden und so verknupft sind, daf mehr von dem gegebenen
Verhzalten von seiten A’s mehr davon hel B ausl8st und umge-

kehr, G:‘.:i‘,.f“_ 13* éuL Bezichung im Hinblick auf dieses Verhalten

"?f:ﬂn dagegen das Yerhalten von A und das Verhalien von B
'J?;géfé::f?ﬂ tig, aber einander wechselseitig angepallt sind (wie

s Story, Alobolics ém?z_}e»r
on, Naven, Cambridse, Caabridge University Press, 1936,

55, o, (35

%)
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zum Beispiel |
Verhalten so s
von B’s dazn passenden ‘Jevnaiten z.usi Bat,
hung im Hinblick auf dxeses Verhalten »kom
Gewdhnliche Beis :ﬁiﬁi Gir einfache symmetrische | “zzﬁhungen
sind Ristungswentliufe, mit dem Nachbara Schritt halten, ath-
letisches Wetteifern, Boxkimpfe und Zhnliches. Gewshnliche
Beispiele fiir komplementire Bezichungen sind Herrschaft-Un-
serwerfung, Sadismus-Masochismus, Erzichung- Abhingigkeir,
Voyeurismus-Exhibitioniemus und shnliches.

Komplexers Erwigungen kommen auf, wenn ¢s um hhere
logische Typen geht, Zum Seispzei A und B
sch#nkemachen -ionku“rlexen und &anst einen g

weisen legen. Oder un’sgf’f&shta gin Th“rﬁ;}s t kénnte in Kon-
kurrenz zu einem Patienten treten, wenn er eine An Spieithera-
pie anwendet und dabe! einen komplementiren Erzichungsrah-
men um die primir <_;ff imetrischen Transzkiionen des Spiels
legr.

Verschiedene Arten vor »double bindss werdsn hervorge-
brache, wenst A und B die Primissen threr Bezichung
schiedlicher Weise wahrnehmen ~ A kann B’s Verhalten als
konkurrierend ansehen, wihrend B glaubte, A zu helfen. Und
50 Weiter. '

Um diese Komplexititen geht es hier micht, da der imaginire
»Andere« acier das Ebenbild im »Stolz« des Alkohslikers, wie
ich glaube, nicht die komplexen %pieiﬁ spielt, die fii:
mene der Schizophrenen charakeeristisch sind.
Sowohl komplementire ale auch symmetrische Eczzehungeq
neigen zu fortschreitenden Verinderungen der Are, die ich als
»Schismogenese«'? bezeichne: habe. S}fﬁmﬁt‘ﬁsdﬁ Kimpfe
vnd Ristungswetilivfe kdnner, wie man sagi, »eskalierens;
und das normale Muster von Unterstiitzung- Abhingigkest zwi-

schen Eltern und Kind kann monsirds werden, Diese potentiell

=1
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a 2uf ungedimpiter oder
I:sr';é in dem System

omplementiren als auch in
strischen Systemen auftreten. In gﬂmzcck en Systemen
i die Schismogenese }eéech notwendig reduziert. Lier Rii-
rerclauf zwischen zwei Nasionen Wm:i durch di¢ Aner-
‘i:erruﬂs'z kbmp,emeqmrer Themen, wie Vorherrschafr, Abhin-
g%_w,,- Ecwuﬁﬁemng und so fort, zwischen ihnen verlangsamt.
Drurch die Zuriic kwe;s:hng d eser ’E’hc‘:;,.en wird er beschleunigt.
Diese antithetische Beziehung zwischen korplementiren und
symmetrischen Themen ist r‘hk Zweifel der Tatsache zuzu-
schreiben, dafl sie logische Gegensiize bilden. In einem blofl
symmetrischen Rusrungawe,t,aaﬁ wird die Nation A durchishre
Hinschirzung der grofieren 5 ;c%&% s zu griferen Anstrengun-
gen motiviers. Wena sie elnschirzs, dafl B schwicher ist, wird
Nation A ihre Anstrengungen i

ﬁl)
u-.

sen mindern. Genau das Gegenteil
wird aber gasswrei wein :"i’s ﬂtmxmneruﬁg der Beziehung
Lomplementir ist, Beohachtet sie, daR B schwdeber isi, wird A
mit der Hofinung aub Embﬂr F
Diese Antithese zwischen kom
aystern kann mehr sein 2ls einfach nur logisch. Es hih auf, daé
in der psy Lbnana;ynf chen Theorie!? die Muster, die »libidinGs<
gerannt werden und die als Modaliditen der erogenen Zonen
geiten, Smﬂtizch komplemensir sind, Eindringen, Einbeziehen,
sschlicBen, Empfangen, Zuriickbalen und dhaliches — dies
aififis wird als »libidinds« klassifiziert. Hingegen falle Rivaludr,
Zonkurrenz und ihnliches unter die Rubrik »Ich« und »Ab-
wehrs.

Es ist auch moglich, dafl dis heiden antithetischen Codes —
Symmetrie und Komplemensaritit — physiologisch durch ent-

I

he, Bulletin of Asomic Scientists, 5946, 2{3): 10-14; und L. F. Ri-
chardson, »Generslized Foreign Polith
gra ph uuapiemems 181,

ikson, »Lnnf;gur tions in Play — Clinical Notese, £ Peycioanatyiic
s 61 135-214.

Lz_i .H?F"\. 2L,

<, Bratish Jouwrnal of Psyehology, Mono-
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egengesezte Zustinde des zeneralen Nervensysiems darge-
1 werden képnen. Dhie forwschreitenden ?c*& é rungen der
Schismogenese kinnen } u;_fumkﬁamg Diiskontinuitiien und
gz@‘“z;;m: Lmkebrumgm erreichen. Syﬁﬂ-,w .c%ze Wut kann
sich ploszlich in Trauer verkehren; das mit eingsklemmem

£ E

Schwanz zuriickweichends

3

Tier kann sich plbtzlich in eirem
verzweifelten, zum Tod symmetrischen Kampf »zam Aufler-
sten entschliefen«. Der Schinder kann pldeziich zum Fﬂgimg
werden, wenn er herausgefordert wird, und der Weli, der in
einem symmetrischen Konflike unteriﬁegt, kann "‘Es_’)tg,ﬁch »Ka-
pitu}a-.,uh_ Signale gehen, die weitere Angnifie verhindern.
Das letzie Beispiel ist von besonderem Imteresse. Wenn der
Kampf zwischen den Wélfen symmetrisch ist - das heiflt, wenn
Wolt A durch das aggresmrg Verhalten B’s zu r%-iw}‘ agga‘essive-w
rem Verhalien stimuliert wird —, dann wird A, falls B pio*zimh
z w3s Wir »negative Aggressione nennen L_Gi.“:.?\iﬁ':"; nicht -
hig sein, den Kampf fortzutithren, es sei denn, ¢r kann schaell
1 ko

mplementiren Geisteszustand wmschalten, in dem

B’s Schwiche ein Reiz fiir ssine Agpression wiire. Innerhalb d
Hypothese vor symmeurischen und komplementiren Verhaf
tensweisen wird es unndtig, einen spezifisch »hemmenden« Ei-
{ekr fiir das Kapimiasiommgnal zu postalieren.

Menschliche Wesen, die tiher Sprache verfiigen, kénnen die Be-
zeichnung »/ ggresaxon« auf alle Versuche anwenden, den ande-
ren zu schidigen, gleichgiiliig ob der Versuch durch die Stiirke
-L:d_e; durch die Schwiche des anderen verantas T ist; aber auf der
chiichen Ebene der Sdugetiere miissen diese beiden Ar-
ters der »Aggression« als voilkommen verschieden erscheinen,
Man erkiirt uns, dafl, vom Standpunk: des Liwen aus, ein
»Angriffe auf ein Zebra ﬂtwas ganz anderes ist ais ein » Angriff«
auf 91 sen anderen Lowen.”

her Gesagte reicht aus, um die folgende Frage stellen zu
kénnen: Ist alkohohischer Stelz kontextuell symmetrisch oder
komplementidr strukiuriers?

l— it l“"!"w

sy K. 7. Lorenz, (n Appression, New York, Harcours, Brace & World, 1564,
3 £ : g



siel den nonmalen ‘irinkgew :
lischen Kultur eine aekr starke ._ﬁﬁd.,i'ﬁz zur Symene-
he sind zwe: Men-
schen, die zusammen trinken, uumb i‘;ﬁm@ntmn grzw‘mwe,-_
einander ebenbiiriig zu sein, Glas um Glas. Aul dieser Spufe ist
-der »findere« noch , real, und die Symmerrie oder Rivaligs zwi-
-schen den beiden ist freundlich,
Wenn der Alkoholiker sitchtig wird und vessuch, dem Trinken
2w widerstehen, fingt er an, es als schwieng zu f:‘h’%pfii’kt_cﬂ, dem
zialen Kontext zu ?Fiderstehen, int dem er esseinen § ?'Pti'léﬁ"‘
bei threr Trinkersi gleichtun soll. Die AA sagen: »Gou weifl,
ir haben intensiv aemsg und lange genug versucht, zu trinken
wie andere Menschen
Wenn es schlimomer 'wrd neigs der Alkoholiker dazy, ein einsa-
mer Trinker zu werden und das ganze f«?p Es' rum der Reakuon
auf sine Herausforderung zu durchlanfen, Seine Frau und seine
T"mken eine Schwd-

reunde beginnen zu vermuten, daff seir
be ist, und er kann mis § yr*metz'" ¢ reagiersn indem er €3 innen
sowohl iibelnimmt sls auch seine E}tarE; beteuert, der Fiasche
25 widerstehen. Wis es aber fiir symmetrische Reaktionen
“eskteristisch ist, schwicht eine Phase des erfolgreichen Kams
seine Motvarion, und bald ist er wieder voll drauf, Die Sym
riehemithung erfordert eine i'anr_;m,ae iche i}ppesizigﬂ von
sciten des Gegend

Alimidhlich verlageris sich der Breanpunkt des Kampfs, und der
Alkoholiker findet sich in einer neuen und noch todlicheren
Art des symmetrischen. Konfiikts verstricke, Er mull jetzs be-

sisen, dafl ihn die Flasche nicht umb °"1ﬂge“1 kann. 5&11’ »Kopt
: zwar angeschiagen, aber ungebeugt«. Er ist noch der »Kapi~
S seiner Seeles — oder was davon aoch Gbrig ist.

chtert. Br hatte é ie ko npieﬁ ntir
eine Antoritit nie gemocht; und ;sz , WO £

l'J!.l

eines Cuefa al
sr‘hl =,Ern:: gelsts wird seipe Frac “E‘ﬁh mi mehr Z -f.‘i{gﬁ
; 5 i _wen



:Z,- diese Moglichkeiten provozieren entwader
;. Sein symmetrischer »Stolze kann k
pleménsire Ro 'il ertragen.
in agesm’:t ist die B*zwi‘m?b i
seinem realen oder fiktiven »Anderen« klar symm&rzam und
klar schismogen. Sie eskaliert. Wir werden schen, dafl die rehi-
giise Eekﬂhﬂ.ng des Alkoholikers, wenn er von den AA gerer-
ter wird, als sine dramatische Verschiebung von seiner symme
reischen Gewohnheit oder Erkenntnistheorie zu emer nah.ﬂ ,
rein komplementiren Sicht sciner Beziehung zu anderen und
zurn Universum oder zu Gott beschrieben werden kann.

rorischen dem Alkohsiik

::."L. [‘..,

Siolz oder invertierisy Beweis?

Alkoholiker =, aber sie sind nich:
dumm. Der Tell des Geistes, in dem iiber ihre Poliuk entschi
den wird, liege sicherlich zu tiel, als dafl das Wory »Dumish
anwendbar wire. Diese geistigen Fhe ehen smd vorsprachi
und die Rechnung, die dort gemacht wird, ist im Primérprozef
codiery

Sowoh] im Traum als auch in der Interakeion der Sdugesiers is:
die eirzzige ﬁr:ss&, eine Auesa;::e W ge zu bringen, dis ihre

il

cit,

’—:“‘
EE

»{ch E‘abﬁ keine ﬂmgst vor ihix «5 gine haci’ienfwickeite Vorstel-
lung oder ein genaues Ausagieterz der ! Aussage, die negze:: wer-
den soll, was zu siner reductio ad abssrdum fihrt. »Ich werde
dich nichs beiflen« wird zwischen zwei SZugetieren durch einen
versuchsweisen Kampf erreicht, dex ein: »Niche-Kampi« istun
manchmal auch als »Spiel« bezeichnzr wird. Genau aus dissen
Grund entwickel sich »sstreitsiichtiges« Verhalten gewa}ml

za freundiichem Gritfen. ™

in diesem Sinne ist der sogenasnte Stolz des Alkoholikers in
gewissern Mafle ironisch. Er ist eine entschlossens Ansires-

[ '-3 rw..

a -~
14 3= E‘hu.-.:s-.:!ir *

vietalog: Was it &



_5 « 7z orobieren, mit giner
: s;aﬁtercza al :, zu beweisen, da
»Seibstkontrolie« :vd tst. »EBs kiappe enfac
ficht.« Diese allerletzie Aussagﬁ ist im ] *1“ﬁai'prozt.§§ icht for-
smulierbar, da sie eine einfache Negation enthilr, Ihr abschlie-
fender Ausdruc ic ist eine Hmam:’;g - zum Glas zu g;eneh, Drer
heroische Kamof mit der Flasche, diesem fiktiven »Anderens,
endet mit »Kiissen und sich vertragene,

Fiir diese Hype t ese spricht die unbezweifelbare Tatsache, daf
die Erpr oumg er Selbsthontrolle zum Trinken zuriickfihre.
{ rs, gezeigt habe, ist die ganze Eriimn?mathcarze
de:r Sﬁlb%i‘uﬁ??ﬁii die dem Aikehaiﬂ.‘er von seipen: Freunder
aLi:gedv‘angt wird, monstrds. Wenn es sich 50 verhilt, dann hat
der Alkcholiker recht, sie ma’urkmw%en Fr hat eine reductio

[l S

b absurdsm der konventionellen Erkenntnistheorie erreicht.
Aber diese Beschreibung des Erreichens einer reductio ad 4k~
surdum grenzt an ieieciggle Wenn die f‘mssagw »Fs wird nicht
Erlagmem_ nicht innerhalb der Codierung des Pwmas’pm“" es

werden kaan, wie kéinnen dann die Rechnungen en: das
?n“mrpm esses den Organismus dahin lenken, ﬂze: igen
Handlungsablzufe auszuprobieren, die zeigen werden, daf »es
nicht kmgam wird«?

Probleme dicses allgemeinen Typs sind in der Psychiatrie hiufig
und kinnen éif_‘;ic?.-"i‘it nur durch ein Modell gelost werden, in
demn das Llieafhagen des Organsmus an bestmmtm Umstin-
den eine positive Rickkoppelun ngsschleife aktiviert, um das
Verhalten zu wermebren, das dem U-‘eb.eizagen voransgrﬁg Eine
solche positive Riickkoppelung wiirde die Bestitigung mit sich
bringen, dafl es satsichhich diesss beson Leie Verhalten war, das
zum Unbehagen fihrte, und sie k8nnie das Unbehagen bis zu
der Schwelle seeigern, auf der Verinderung mﬁgiﬁrh wiirde.
Iz der Psychotherapie wird eine colche positive Ritckkoppe-
imgswmc;; swhnlich durch den Therapeuten herbeigetiihrt,
der den Patienten in die Richtung seiner Sv’nptﬁmﬁ reibt — eine
Technik, die man als den »therapeutischen double binds be-

ze;chn,-_ Hirs !isisygei fiir diese Technik wird spiter in diesem

formuler

£23
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\ufsatz zitiers, wo das Nhtgii ed der AA den Alkoholiker her-
aasferderé:i i oin bifichen »konirciliert zu wrin-

‘AE‘:S]EH und an
ken«, um itha : sek b¢t hersusfinden zu lassen, dafl er keine Kon-

N .

wrolie Giber mich har

Es ist auch bekanng, dafl die Symprome und Halluzinationen
der Schizophrenen — wie Triume — eine kornigierende Erfah-
rung bilden, so daf der ganze schizophrene Schub den Charak-
ter einer Seibst-In manon sanimmt. Barbara (O"Brians Darstel-
tung ihrer Pevchose® st vielleicht das schlagendsie Beisplel far
dieses ?5}311{}1‘*"@13, das an andeser Stelle untersucht worden ist.!
Man wird feswstellen, dufl die & r*s.g tiche Existenz eine “oichen
positiven Riickkoppelungsschieife, die ein Durchdrehen in die
Richtung verstirkten Unbehagens bis zu einer bestimmien
Grenze verursachen wird (die ganz nahe beim Tod liegen kins-
te), in konventionellen Lerntheorien nicht enthalten ist, Aber
eine Tendenz, das Unaﬁgeﬂfbme zu verifizieren, indem man
immer wieder seine Erfahrung suchz, ist ein allgemein mensch-
licher Zug. =1&1£1Qh‘c entspricht sie demn, was Frend als »Tode-

strieb« bezeichneie,

e
B

L"-'

<
3
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Doy Zustand der Trunkenbes:

Was cben fiber die Tretmithie des symmetrischen Stolzes gesag:
wurde, ist nur die eine Hilite des Bildes. Es iat dgs Bild des
Geisteszustandes des mit der Flasche kimpfendes Alkoholi-
kers. Offensichtlich ist dieser Zustand sehr vnangenehm, und
natiiriich ist er auch unrealistisch. Seine » Anderenc sind sntwe-
der vollkommen i imaginZr oder g@be Verzerrungen von Perﬂcw
nen, von denen er abhingig ist und die er mﬂghcia e lebe.
Er hat eine Alternative zu diesem -sﬁaﬂgenmmﬁn PATE afaci - er
kang sich beirinken. Oder »zumindest« cinen trinken,

rs B. O'Brian, Operators and Things: The Inner Life of 2 Schizophrenic, Cam-
bridge, Mass., Arlingion Books, 1958,

1§ . Bareson Pf'"cemzis Narvas
oy Press, rody, ':. Tung.

anford, Calil., Stanford Universi-

U’.‘t




~, veréndert

snnnistheorie. Seine Angsie, Vers::;-____i,,;ge-z und Schrecken
rschwinden wis gurch Wunder, Seine Selbstkonmrolle wird
sschwiichs, aber ssin Bediirfnis, sich mis anderen zu verglei-
hen wird sogar moch verringert. Er spirt die a;orpf;rizcha Wir-
des Alkohols in seinen Adern und in vielen Fillen eine
sssprechende psychische Wirme fiir andere. Br mag ¢ ==1twef=,er
iihrselig oder verirgert sein, sber er ist zumindest wieder em
il der menschiichen Szene geworden,

irekee Daten, die die These stiitzen, dafl der Schri von
fichternheit zum Rausch auch em bchs? it von der Symmenie-
orderung zur Komplementaritit ist, sind selten und aufgrund
- verzerrien :far_nemng und der komplexen Toxizitdt des
Alkohols immer unklar. Es gibt jedoch aus Liedern und Se-
schichten A,Jsceuagnﬁ Bewelse, die zeigen, daf der Schriu von
dieser Art ist. Yo Ritual hat das gemeinsame Wentrinken im-

mer Hir die soziale Zusammenfiihrung von Personen gestanden,
her GG
1

gie sich in religidser »Gemeinschafte oder welthcher Gemiit-

lichkeis* vereinigen. In einem sehr wirtlichen Sinne

38 Alko-
Lol den einzelnen vermutiich sich selbst als emen ol dex
Gruppe sehen und

4 zuch so handeln. Das heills, er verhilfe den
Beziehungen um ihs herum zur Komplem

mentarivit,

Am Ende sein
Diie AA messen diesem Phinomen grofle Bedeutung bei und
betrachten den Alkcholiker, der LLS?: am Ende ist, als sinen
aussichtslosen Anwirter auf thre Hilfe. Z,.ngcheh sind sie ge-
neigt, thren M emﬂg damit zu srk;ar:m daf sie sagen, einer,
der zum Aliohol zuriickkehre, sei noch nicht »am Endec ange-
langt.




]
einen Alkoho-

mastrophen
Ver scgneaene Arten von Un-
, ein Anfall von Deliriom tremens, sin Filmorifl, Zu-
a:fgewmsenwafém von d Fy 3?‘ rzu, Verlust der Arbeit, aus-
chislose Diagnose und so weiier - jeder einzelne daven kann
die Erigrder iche Wirkung haben. Die AA sagen, éaﬁ »das En-
de« fiir verschiedene Menschen verschieden ist, und in,ige (S~
nen tot sein, bevor sie es erreichen.!” Es ist jedoch maglich, daf
ein Einzelner mehrmals ans »Ende« gelangt; daf »das Ende«
eine Zauberformel der Panik ist, die einen ginstgen Auge'a—'
blick fir Verinderung herbeifithrr, aber kein Augesblick, in
dem Verinderung unvermeidhich ist. Freunde, Yerwandie und
sogar Therapeuten kéanen den Alkoholiker aus seiner Panik
befreien, entweder mit Tablesren oder mit Guizureden, so dafl
er sich »wieder fingi« und zu seinem »Btolz« und Alkoholis-

mus zariickkehrt - allerdings nir, um etwas spiter ein noch
katastrophaleres »Endec zu ervesc “h n, bei dem er wisder reif
i’ 2

fiir eine Veran&emqﬁ sein wird. Der Versuch, den Alkoholiker
in einer Zeit zwischen solchen %ugé:: licken der Pamb zu ver-
a-rii;ﬁfﬁ wird alier Wahrscheinlichkeit nach fruchs in,
Die Natur der Panik wird in der folgenden Beschreibung cines
»T:ats« klargemach
Wir méchten n;:magéeg zure Alkcholiker stempeln, aber kinnen sich
schnell selbst disgnostizieren. Gehen Sie in die nichste Kneipe und versuchen
%ie, ein bifchen kontrolliert zu irinken. Yersuchen Sie, zu trinken und abrupt
aufzuhiiren, Versuchen Sie es mehr als einmal, Sie werden nicht lange brauchen,
urt entscheiden zu konnen, ob Sic sich dabel selbst berrlizan oder nichr. Es
kann einen schweren Kater wert sein, wenn Sg: smh Thres Zustands volladndig
bewngf werden,'?

Wir konnten den oben zivierten Test damit vergleichen, dafl
rpan einem fo wer befiehls, pléezlich zu bremsen, wenn er auf

einer glatten Strafle fihre: Er wird schuell festsieilen, daff seine

Kontrolle begrenzt ist. (Die Metapher »skid row«* fir das Al-
koholikervierse! ainer Stadt ist durchaus nicht unpassend.)
Perstnhiche Mitsilung eines Birgliads,

& Alcobolics Anomymus, ob, Gl 5. 43

Fusschbahp,



Tiie Panik des Alkoholikers, der am Ende ist, ist die Panik des
Menschen, der glaubte, die Kontrolle #ber ein Fa
aben, aber plwzlich feststellr, daf das Fahrzeug mit thm
archgehen kann, Plézlich scheint der Diruck auf das, was thm

chreller wird. Es ist die Panik, feststellen zu miissen, dafl es
das System, Selbst plus Fahrzeug) svirker ist als er.

o Rahmen der hier ersweilten Theorie knnen wir sages, dafl
fas »am Fnde sein« auf drei Ebenen die Systemsheorie sxermpli-
AL o

1) Der Alkoholiker kimpft mic den Unannchmlichkeiten der
Niichternheis bis zu sinem knitischen Punks, an dem er die
Erkennunistheorie der »Selbstkontrolle« véliig zugrunde ge-
“gichtet hat. Dann betrinks er sich ~ weil das Syster stirker ist

~als er und er sich ihm ebensogut ausliefern kann.
i

“(2) Er arbeiter wiederholt daran, betrunkes zun werden, bis er
“beweist, dafl es ein noch groferes Sysiem gibt. Dana begegnet
" er der Panik, »am Ende zu seins.
(3) Wenn thm Freunde und Therspeuten gut zureden, kanner
nochmals ein unstabiles Gleichgewicht erreichen ~ von ihrer
Hilfe abhingig werden ~, bis er demonstriert, dafl dieses System
nicht funktiomeren wird und wiederum »am Ende« ist, aller-
dings jetzt noch tiefer unven. In diesern wie in allen kyberaeti-
schen Systemen beruht das Zeichen (phus oder minus) fir den
Effekt irpendeiner ungebiihrlichen Inanspruchnahme des Sy-
stems auf der zeithichen Steuerung,
(4) Letzelich hat das Phinomen, »am Ende zu sein«, komplexe
Beziehungen zur Erfahrung des dowble bind.” Bill W. erzihle,
daft er am Ende war, als er im Jahr 1939 von Dr. William D,
Silkworth als hoffnungsloser Alkoholiker disgnostiziert wurde,
und disses Freignis wird als der Anfang der AA-Geschichte
angesshen®® Dr. Silkworth »versorgte uns auch mit den Werk-
zeugen, mis denen man das verbohrteste Alkohsoliker-Ich

G. Bateson et #l., »Vorstadien zu einer ‘Theorie der Schizophreniee, chen,
Ed

E
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1o AA Comes of Age, op. oi2,; SO VL



durchidchern —; 10, jenen vernichtendan F‘-Grr_r;u‘;%&mﬁgen, 5
denen er unsare irheat beschrieh: dis Besessenbai des
stes, die uns zum T i tken zwings, und die Allergie des Kévpers,
~ die uns zum Wahnsinn oder zum Tod verdammt «* Dhas st ein
double bind, der sich zutreffend auf die éxc%otcm;sche Er-
kenntuistheorie des Alkoholikers — Geist versus Korper
stiitzt. Durch diese Worte wird er immer weiter zuriickgetrie-
ben, bis hint zu dem Punksy, an dem nur eine ;mrelm;hge Vey-
dnderung in dey tief unbewullten Erkenninistheonie — eine spiri-
tuelle Frfahrung - die 16dliche Beschreibung irrelevant werden

afie.

Dz Theologie der Anonymen Alkoboliker

Einige herausragende Punkie in der T}i ologie der AA gind:
{1} Es gibt gine & HMachs, die gmﬁor ist als das '? ibst, Die Kyber
netik wilrde noch stwas weiter gehen und anerkennen, daf das
»Selbsi«, wie es gewshnlich verstanden wird, nur einen klcinen
Teil eines viel groferen Versuch-us rum-Systems  aug-
mache, das fiie éas Denken, Handeln urd Briuscheiden verant-
wortlich ist. Dieses System umschlieflt alle die Informations-
bahnen, die in einem beizebigen Augenblick fiir 1rgen-de1“e‘: ge-
gebene Ents _ciung relevant sind. Das »Selbst« ist eine falsch
Verdinglichung eines unrichug singegrenzeen Teils dieses mcﬁ
grofieren Gebiets von ineinandergreifenden Prozessen. Die Ky-
bernetik erkennt auch, daff zwe: 0&& meht Personen ~ irgend-
eine Gruppe von Personen — zusammen &in solches System deg
Denkens und Handelns bilden kénnen.

(2} Disse Macht wird als persalich und als eng mit jeder Per-
son verkniipft emplunden. Sie ist »Gott, 5o wie du thn ver-
stehst.«

Kybernetisch gesprochen wird »meine« Relation zu irgendei-
nem grofleren System um mich herum, zu dem auch aﬁ_ ers
Dinge und Personen gehdren, eine andere sein zls »deine« Bela-

§a

zr FBid.. 8. 1y {Hervorhebungen im O




n zu sinem gleichartigen System um dich herum. Die Rela-
£ notwendig und logisch §
sentir sein, aber die Bedeutung des Ausdrucks »Teil von« wird
&r jede Person unterschiedhich sein.”? Dieser Unterschied wird
besonders in Systemen wichtig sein, die mehr als eine Person
mfassen. Das Sysiem oder die »Macht« muf} notwendigerwes-
e je nach dem Standpunke der einzelnen Personen verschieden
recheinen. Uberdies isc zu erwarten, daf solche Systeme, wenn
ie anfeinandertreffon, einander als Systeme in diesern Sinne
rkennen werden. Die »Schinheit« der Wilder, durch die ich
laufe, ist mein Frkennen der einzelnen Bizme wie auch der
ganzen Okologie der Wilder als Systeme. Eine shnliche dsthert-
sche Erkenntnis ist noch beeindruckender, wenn ich mit einer
nderen Person spreche,

{3} Eine giinstige Bezichung zu dieser Macht wird dadurch ent-
“decks, daf man sarn Ende ist« und skapituberte,

(1) Dadurch, daf sie sich dieser Macht widersetzen, bringen

materizlistische Philosophie, die den »Menschen« als seiner
Umgebung gegenihergestelit ansieht, brichs schinell zusammen,
" sobald der technologische Mensch immer mehr die Fahigkeis
gewinnt, den grifren Systemmen entgegenzutreten. Jeder
' Kampf, den cr gewinn, bringt sine Unheilsdrohung mit sich.
Thie Uberlebenseinheit — sei es in der Ethik oder in der Evoin-
son — 1st nicht der Organisrus oder die Gattung, sondern das
umiassendste System oder die grisfte sMachte, innethalb derer
- das Geschdpf lebt. Zerstort das Lebewesen seine Umgebung, s
zerstdrt es sich seibst.
(5) Aber - und das ist wichtig — die Machs belohnt und bestraft
nicht. Sie hat in diesem Sinne keine »Macht«. In der biblischen
" Formulierung heific das: »Wir wissen aber, dafl denen, die G0t
lieben, alle Dinge zum Besten dienen . . .« Und das Umgekehrte
fiir die, die es nicht tun,
Die Vorstelh

S

-
i

von Machs im Sinne einer einseitigen Ko

2z Diese Verschiedenheit in den Integranionssuilen kinnte diz Farsache &

ren, daft einige Personen Alkoholiker werden, andere aber nichr




ﬂt HE 13 iSL utrf”ﬁ" ‘rﬂﬁm ﬁfafieﬁﬂ«
'Gti;h it ist noch an das gebunden,
Jeterminigmus nennes konnten.
Einschrinkung ewahi fir die Bezichung zwi-
em AA-Forderer h:ﬁ dem Trinker, dem er zu helfen

oifs, als auch Hir die Bezichung zwischen der AA-Zentralver-
waltung und jeder Ortsgmpi._.

(6} Diie ersten beiden »Schritte« der Anonymen Alkcholiker
zusammengenommen weisen die Suchr als eine Manifesiation
dieser Macht aus.
(7) Die gegliickte Relation zwischen jeder Person und dieser
Macht st komplementir, Sie steht im élre%:e Kontrast zum
»Se0lz« des Alkoholikers, der auf eine symmetrische Bezichung
zu einem f:mgebﬁdeten » Anderen« gegriindet ist, De Schismo-
genese ist immer michtiger ale die daran Bersiligten.
(8} QLQ 3t und Inhalt der Relation jedes einzelnen zu der
Macht sind in der Sozialstrukinr der AA aufge:, igr und reflek-
tiert. Der weltliche Aspekt dieses Systerns — seine Regierung -
is“i' iﬂ den »Zwolf Traditionen<® skizziers, die »Zwolf
nzesn, wobei diesa die Beziehung des Menschen zu
der I‘fia_c‘qf entwickeln, Die beiden Dokumente Sberschneiden
sich 1 Zwolften Schrm, der die Hilfe riir andere Alkcholiker
als sine n twﬁﬂdigﬁ geistliche Ubung verordnet, ohne die das
Mitgiied wahrscheinlich einen Rickiall erleiden wird. Das gan-
zz Systerm ist in dem Sinne eine Durkheimsche Religion, dafl die
Beziehung zwischen demy Menschen und seiner Gameinschaft
ine Parallele zur Bumiﬁmg zwischen Mensch und Gort dar-
seellt. »Die AA sind eine Mache, die grofier ist als jeder von
uns,«**

"
bott

Um zusammenzufassen: die Beziehung jedes einzelnen zu der
»Machi« kommt am besten zum Ausdruck in de‘n Worten 1
Teil von.

(g) Anonymirtit, Man muf verstzhen, da Anonymizitim Den-
ken und in der Theologie der AA mehr bedeuiet als nur den

23 AA Comes of Age, op. cit.
24 Fhid. 5.2
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eworden, die ’I’atsaa,. ihrer Mﬁgi;msma& als einen pmmven
fert in Werbung, Politik, Aushildung und vielen anderen Be-
ichen einzuserzen. Bill W., der Mitgriinder der Organisation,
wurde am Anfang selbst von dieser Ver suchung ergriffen uné
st das Problem in cinem verdffertiichien Artikel diskutiert.®

'+ sieht zunichss, daf jedes Zerren ins Rampenlich: der Of-
entiichkeit eins per rsnliche und g@:su-mf Gefahr fir das Mit-
plied sein mufl, das sich eine soiche Seibstsucht nichs leisten
‘kann; und dariiber hinaus, daf es fiir die s_:rgamsaamn als ganze
fatal wire, in Politik, religibse Kontroversen und soziale Refor-
.men hincingezogen zu werden. Er sagt kiar, dafl die Irrtimer
,ﬁas Alkoholikers disselben sind wie die »Krifte, die heute die
Felt zus thren Fy g‘ n reiflen, daf es aber nicht die Am§ga§ﬂ der
CAA ist, die Welt zu rewten. Thre am if_ Aufgabe besteht darin,
:..;Ee Botschatt de anken zu tragen, ger
raucht.«* Er sch Hem damzt, daf ﬁnanymit‘?lt »das gridfiee
bol der S&E)mms}p;amng ige, das wir kennen«, An anderer
le sagt die zwilfte der »7walf Traditionene, dafd »Anony-
 mitit die geistliche Begriindung unserer T raditiopen ist und uns
immer daran gemahnt, Prinzipien vor Persénlichkeiren zu

stelien«.

Dem kénnen wir hinzufiigen, daf &nenymitit auch eine tief-
fﬁﬂmge Darstﬁlmrzg der systemischen Relation zwischen Teil
und Ganzem ist, hamge Systemcheoretiker wollen sogar noch

weiter gehen, weil sine grofle Versuchung fiir die Systemthe rie
in der Verdinglichung theoretischer 1-sﬁzepte liegs Anaaea

Holt sagt, er winsche sich einen Aufkleber, auf dem { (parado-
xerweise) stehen wiirde, »Die Substantive ausrotteni«.”

-

N e

£ . Bateson, Hrsg., Our Own Hetapbor, Wenner-Gren Foundaton,
cenz Bber die Avewirkungen der bewuBren Zweckserruny auf die
b

menschliche Anpzssung, 1965; New York, Knopl, im Drruck.
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: ndung des Gebets bat den AA
hd’z die _s,ﬁ“’i?ﬁ"‘lﬁﬁiai‘ltai der Bezich
und Teil, indern siz die hichst einfache Tecl
diess Bezichung wu bitzen. Die AA bitten um jene
Ewer*scnaften —~ wie Demmt - die in der Tat i jedemn Gebet
geiibe werden. Ist das Gebet ehrlich (was nichr so leichr ist),
dann kann Gortt nicht anders, als die Bitte zn g*‘f i'i . Und das
gile besonders Hir »Gost, wie du ibn verstebsi«, Diesz sich selbst
bestdtigende Tauiole sgie, die ihre eigene Sbrca__ eit hat, ist genau
der Bﬁisam der nach der Qual {ier double binds, die mit dem
»arn Ende seinc smhersrz?;a’zen erforderlich 13t

Etwas komplizierier ist das berlihmie »Gelassenheiis-Gebera:
»3ott schenke uns die Gelassenheit, die Dinge | zﬁzunehmen,
die wir nicht dndern k#nnen, den Mur, das Verinderbare zu

.

D Edtlgs
{ranzen

z 3hn

srstnlichen

'""”"U

{4:) r‘n

s"?l

verindern und die ‘w eish €l it, den Unterschied zu erkennen.«%®
Wenn double binds Qual und Verzweiflung hervorrufen und
die persdnlichen erkenn _Agzstheoretzsrhm ‘Jr’-r:;izese tzungen auf
siner tiefen Ebene zersidren, dann folgr umpekehrs, dafl fiir die
Heilung dieser Wunden und das Nachwa chsE" E e:" neuen Er-

keantnistheorie irgendeine Vmkehrung des donble bind geeig-
net sein wird, Der double bind tihrt zu der verzweifelien

dullfolgerang: »Es gibt keine Alternativen«. Das Gelassen-
heire-Geber befreir den Betenden ausdriicklich von diesen
Wahnsinnsbindungen,

In diesem Zusammenhang sollte erwihnt werden, dafl der gro-
Se Schizophrens, John Perceval, eine Verinderung in seinen
»Stimmen« beobachkeztz. Am Anfang seiner ”ﬂj’:}iose machten
st thn mit »widerspriichlichen Befehlen« (bzw. mit doubls
binds) fertig, 45:} =+ spiter begann er sich zu -2*'%1&1:311E als sie thm
die Wahl zwischen —ia definierten Alternasiven boten.”

"]

[¢)
. ;-1-:

B-a

28 Dies war urspritnglick kein Dokument der AA und seine Herkunfe isz
unbekannt, Kleine Abweichungen im Text kommaen vor. Ich habe die Fassung

C:

? ert, die ich persbulich vorziche, A4 Comes of Ag=, op. czr 5. 196
ch E. FHerhaus, 73 Brochene Schiaf, um}u.,-. {
ezt das Gebet von Friedrich Christoph Detinges {
25 Bateson, Perceval ., op. it
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In einer Hinsich: unerscheiden sich die AA zutelss von
drlichen peistigen S} stemen wie der Pamilie oder dem Ros-
{z-Wald. Sie haben eine einzige Absicht - »die Botschafs der
A zu dem Alkshmﬁrmkm 21 tragen, der sie braucht« —und
Organisation hat sich der Maximierung dieser Absicht ge-
dmet. I diessr Hinsichr sind die AA nicht raffiniesier als
seneral Motors oder eine shendlindische Nation. Aber biclo-
che Systeme habes im Unserschied zu jenen Systemen, die
£ abendlindischen Ideen {und besonders dem Geld) beruhen
hrere Zwecke. Es gibt mcht eine einzige Variable im Rot-
Ez-Wald, von der wir sagen kénnen, daf das ganze %yszf:
tirauf angelege ist, diese Variable zu maximieren und daf alle
aderen thr untefgesrdn et sind, und razsichlich wirks der Rot-
oiz-Wald in Richtung auf Optime und nicht auf Mauma,
cine Anforderungen sind erfillbar, und zu viel von irgend
Twras st Gift. '

Es ist jedoch auch dies zu beachten: [3ie einzige Absichs der
AA ist nach aulen gerichtet und zielt auf eine kot1zm='remgre1e
P:-z‘e%mng zu der grofleren Welt. Die Varizble, die maximiert
werden scll, ist eine der Bomplementaritit, und sie ist ihrem
Wesen nach eher »Dienst« als Herrschaft

n-g'

Der erkenntnistheoretische Status komplementirey
und symmetrischer Primissen

Oben wurde angemerkt, dafl Symmﬂﬁ‘, ¢ und Komplementaritit
in der menschlichen Interaktion auf ko rnpiexe Art verbunden
sin kinpen, Daher ist es sinnvoll zu fragen, wie ess *m}gu:h 15t
 diese Themen als so grundlegend anzusehen, dafl man sie se.‘*wa:
in einer naturgeschichtlichen Srudie mit kulturellen uad 2wi-
schenmenschiichen Primissen als rerkenntnistheoretische be-
zeichnen solke.

Diie Antwort scheint-davon abz
sychung der mens

-
2R
(=}

en, was man in siner sol-
N ;

b




grundiegende meint; und in dem Worr schetnen zwer Artes
von Bedeutungen angeiega zH seifn.

Frafeﬁ% nenne ich diejenigen Primissen g?wzéfegeﬁden die tie-
fer i Geist eingebetter sind, die »hirter programmiert« :::_é
wemiger der Verinderung unterworfen sind. In diesem Sinne ist
der symmetrische Stolz oder die Hybris des Alkoholikers
gru;:diegmd

?Wei%"lfi werde ich dig; ‘.mgerr Primissen des Geistes als gm"lé
legender bezeichnen, die sich eher auf die groBeren als auf die
kieineren Systeme oder Gestalten® des Usniversums bezichen.
Die Aussage »Gras ist grilne ist weniger grundlegend als die
Pm.iswe »farbumerschaedg machen einen Unterschied«.

Wenn wir aber danach fragen, was passiert, wenn sich Frimis-
sen adern, wird klar, daff sich diese beiden Definitionen des
»Gruﬁaacgénﬁen« in sehr groflem Mafle dberschneiden, Er-
teicht oder erleider ein Mensch eine Verinderung bei Primiy-
sen, die tief in seinem Gelst eingebetset sind, wird er sicher
herausiinden, dafl sich die Resultate dieser Verdaderung tiberall
in seinem gesamten Universum verzweigen. Solche Verdnde-
rungen werden wir serkenninistheoretische« nennen,

Bs verbleibs dann die Frage, was erkenninistheoretisch »rich-
tig« und was »falsche ist. Ist die Verﬁnderuzzg vom symme
schen »Stolz« des Alkcholikers zu der Art Komplementaritat,
die dis AA anstreben, eine Korrektur seiner Erkenntnistheorie?
Und ist Komplementaritds fmmer irgendwie besser als Sym-
megrie?

Fiir das AA ‘&Etgﬁi@d kann es wohl wahr sein, daft Komplemen-
taritie mmer der S}f;‘.’im&'*i" vorguziehen ist und dafl selbes d,e
iriviale Rivalitit eines Tennis- oder Schachspiels gegahri,ch sein
kann. Die ﬁberfiacbizcne Episode kann die tief eingebertete
symmetrische Pramisse nach oben treiben. Das bedeutet aller-
dings nicht, dafl Tenn:s :i‘_é chach fiir jeden zu einern erkenni-
nistheorstischen Irrtum fiihren miissen,

Dias ethische und philosophische Problem betriffy satséchiich

ien Original.




- ist, :i:m 1 beﬂnde ¥ ung im irrmn_

nschrinkungen der Hypothesen

hliefitich hat die oben geleistete Analyse folgende Einschiran-
ngen und Implikationen:

) Bs wird nicht behaupter, daf alle Alkoh soliker nach der hier
izzierten Logik handeh,. Es u;t sem w ahr ‘:&,E*emhm- dafl noch
ndere Typen von Alkohol und es ist fast si-

er, daf die 5 'fomisu_:{ an;iese Cghuren einen anderen

I-nm ’w

Verlauf m‘rmﬂ wird.

{2) Es wird nichs behauprtet, dafl der Weg der Anonymen Alko-
Lohker der sz'?@zzg rﬂog_z:i ist, um ¢ ac%*w zZu Esbf-ﬁ, 4 ::.3 ﬁ
ihre Theologie die cinzig ri hzzge Ableitung aus der trkeng
theotie der Kybernerik und der Qvge;m-v—ﬂge? 1St

(3) Es wird m shz behauptes, dafl alie Transakuonen wawhﬁv
e Wesen komplementir sein miiflten, ebwohl kiar
v, daft die Relation zwischen dem Individuum und ::L m grofle-

13

ren System, dessen Teil es ist, notwendigerweise so 581 muﬁ
elationen zwischen Personen wer dan Xhoﬁanmm) immer
‘komplex sein.
{4} Bs wird jedoch behaupet, daf die nichralkoholische Wel
sieles vor der Erkenntnistheorie der Systemtheorie un 4 von
den Wegen der AA zu lernen hirte, Wenn wir fortfghren, i
Rahmen cines cartesischen Dualismus von Geist und Matene
zu denken und zu hane Eni werden wir die Welt vermutlich
auch weiterhin im Sinne von (ot versus Mensch sehen; Elite
UETIHS ‘-J-sii:.; suserwanite Rasse versus ar adere; MNation versns
Mation: i E: ist zweitel zw:, ob
sine (zattun
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