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1. Die Psychoanalyse und ihre Theorie

Was ist Psychoanalyse?

Es ist etwas Paradoxes um die Psychoanalyse. In ihrer Wissenschaftlichkeit und
Wirksamkeit angefochten, tausendmal totgesagt, ist das Interesse an ihr ungebro-
chen, nicht zuletzt bei ihren Kritikern. Wieso sonst wiirden sie sie so heftig atta-
ckieren? Auch in ihrem zweiten Jahrhundert wird die Psychoanalyse kontrovers
diskutiert werden und die Gemiiter erhitzen. So viel ist sicher. Dafiir mag das
Echo zeugen, das Freuds hundertfiinfzigster Geburtstag in der Literatur, den
Medien und in unzihligen 6ffentlichen Veranstaltungen gefunden hat.

Die Psychoanalyse kann sich gegen die Kritik, die ihr vehement entgegen-
schldgt, abschotten. Nur zu oft und mit fadenscheinigen Begriindungen hat sie
das getan. Sie kann sich den Standards der so genannten positiven Wissenschaften
anzupassen versuchen, oder sie kann ihre prekire Situation nutzen, um ihre urei-
gensten grundlegenden Konzepte im Lichte des verfigbaren psychoanalytischen
und auf8erpsychoanalytischen Wissens zu reflektieren und ihre Begriffe zu klaren,
was sie ohnehin laufend tun sollte und oft vernachlissigt. Eine solche Reflexion
dient zunichst dem eigenen Gebrauch und schafft erst den Boden fiir einen
selbstbewussten interdisziplindren Austausch. Wie sollen andere unsere Theorie
verstehen und ernst nehmen, wenn wir nicht versuchen, sie authentisch darzustel-
len? Das zu versuchen ist meine Absicht.

Bevor ich mich anschicke, einige basale Konzepte der Psychoanalyse kritisch zu
kldren und bestenfalls neu zu begriinden, sei doch die Frage gestellt, was sie denn
ist, diese Psychoanalyse.

Psychoanalyse ist in erster Linie eine Methode. Fine Methode «zur Untersuchung
seelischer Vorginge, die sonst kaum zuginglich sind», also des so genannten
Unbewussten. Dann ist sie eine Methode des Deutens, Durcharbeitens und Neu-
bearbeitens psychischer Konflikte, die eben in diesem Unbewussten wurzeln.
Zum Dritten ist sie eine Methode des Denkens, eine Methode, die Erkenntnisse
zu theoretisieren und zu systematisieren, die sie aus der psychoanalytischen
Erfahrung gewinnt und die «allméhlich zu einer neuen wissenschaftlichen Diszip-
lin» zusammengewachsen sind. So in etwa hat Freud (1923a, 211) in «Psychoana-
lyse» und «Libidotheorie» die Psychoanalyse umschrieben. Um den dritten Punkt,
die psychoanalytische Theorie, wird es im vorliegenden Buch gehen.
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Freud nennt dann die Grundpfeiler oder Hauptinhalte der Psychoanalyse. Es sind
dies die Annahme unbewusster seelischer Vorginge, die Lehre von Widerstand
und Verdringung und die fiir die Psychoanalyse spezifische Einschitzung der
Sexualitit, ich spezifiziere: der infantilen Sexualitit und des Odipuskomplexes,
der zur infantilen Sexualitit gehort. Wenn man diese Aufzihlung nicht als dog-
matische Festschreibung liest, kann man sie leicht weiterfihren, und jeder wird
das nach eigenen Schwerpunkten tun. Zumindest liefen sich noch die Trieblehre,
das Konzept der Objektbeziehungen und die Ubertragung hinzufiigen. Man kann
allerdings argumentieren, dass der Widerstand die Ubertragung, der Odipuskom-
plex die Trieblehre und die Trieblehre die Objektbeziehungen einschlieit. So ist es
nun einmal: In der Psychoanalyse — und darin spiegelt sich ihr «Gegenstand», das
psychische Leben — hingt alles mit allem zusammen, und das eine setzt das andere
voraus. Das macht jede systematische Darstellung schwierig, und jeder Auftei-
lung, selbstverstidndlich auch der meinen, haftet etwas Willkiirliches an.

Psychoanalytische Praxis und psychoanalytische Theorie

Vorab mochte ich jedoch die theoretische Ebene meiner Auseinandersetzung
etwas genauer situieren. Die Psychoanalyse unterscheidet zumindest drei Theo-
riebereiche oder -ebenen: die Theorie der psychoanalytischen Technik, die kli-
nischen Theorien und eine allgemeine psychoanalytische Theorie des psychischen
Funktionierens, die Freud Metapsychologie genannt hat und die wir weiterhin
Metapsychologie nennen. Woher dieser Name? Im Brief vom 10. Mirz 1898 an
seinen damaligen Freund Wilhelm Fliess schreibt Freud — und zwar in Klammern:
«Ich werde dich tibrigens ernsthaft fragen, ob ich fiir meine hinter das Bewusst-
sein fithrende Psychologie den Namen Metapsychologie gebrauchen darf» (Freud
1985¢, 329). Damit ist der Name geboren und er hat sich gehalten, aber auch viel
Kritik gefunden. Ob der Begriff gliicklich gewihlt ist, mag dahingestellt bleiben.
Ich will ihn dezidiert beibehalten und damit die spezifische Art des Theoretisie-
rens der Psychoanalyse kennzeichnen, das sich auf ihre eigene empirische Vor-
gehensweise, ndmlich die Erfahrung in der psychoanalytischen Situation, bezieht.
«Metapsychologie ist die kompakteste und abstrakteste Theorie der Erfahrung in
der psychoanalytischen Kur» (Flournoy 1985, 1365).

Die psychoanalytische Theorie steht vor der paradoxen Aufgabe, etwas theo-
retisch zu fassen, was nie direkt gegeben ist, das Unbewusste. Das Unbewusste,
das Verdringte, ist aber keineswegs erledigt und stumm. Im Gegenteil, es ist dyna-
misch wirksam, dringt sich an allen Ecken und Enden ins Bewusstsein, Erleben
und Verhalten, und kann das Leben eines Menschen nachhaltig durcheinander
bringen. Verdriangte Vorstellungen und Gefiihle fithren zu psychischen und sozia-
len Konflikten, die das Leben beengen und das Erleben von Zufriedenheit und
Lust beeintriachtigen. Der Mensch lebt dann in Unfrieden mit sich selbst und
anderen. Nicht blof8 die im ICD-10 kodifizierten so genannten psychischen Sto-
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rungen, ebenso Traume, Fehlleistungen, Symptome, Hemmungen, Depressionen,
aber auch Arbeitsstorungen, Beziehungsprobleme und ein flaues Liebesleben —
die Aufzihlung liele sich beliebig fortsetzen — sind die Folgen. Die Psychoanalyse
fasst alle diese Phanomene als Ausdruck innerer Not, als Ausdruck verdringter
Wiinsche und mehr schlecht als recht verarbeiteter psychischer Konflikte, die
nach Realisierung drangen, in der meist illusiondren Hoffnung, bessere Bedin-
gungen fiir deren Verarbeitung anzutreffen. Was unbewusst ist, wird uns lediglich
in seinen indirekten entstellten Auferungen zuginglich. Die Psychoanalyse
spricht vom Wiederholungszwang, der Wiederkehr des Verdringten und den
Abkommlingen des Unbewussten.

Dieses Aufscheinen des psychischen Konflikts im Realen macht sich die Psycho-
analyse zunutze und schmiedet daraus ihr Haupt«instrument», die Ubertragung.
Was im Leben immer wieder in dieselbe Sackgasse fiithrt oder zu fithren droht,
wird, tibertragen in die psychoanalytische Situation, zur Moglichkeit, in der spe-
zifischen Beziehung zur Analytikerin oder zum Analytiker den verdringten Kon-
flikten Raum zu geben, sie — buchstéblich — zum Sprechen zu bringen, sie neu zu
beleben und zu bearbeiten. In der Ubertragung der psychoanalytischen Situation
setzen sich die intrasubjektiven Verhiltnisse des psychischen Lebens, setzen sich
vor allem die unbewussten, verinnerlichten Konflikte intersubjektiv, in der Bezie-
hung Analysand — Analytiker, in Szene und werden der Deutung, dem Durch-
arbeiten und den Verinderungen zuginglich. Das ist, in eine an sich unzulissig
verkiirzte Formel gepackt, das Wesen der psychoanalytischen Praxis.

Die psychoanalytische Arbeit ist der psychischen Arbeit homolog, sie ist ihre
Fortsetzung unter den spezifischen Bedingungen der psychoanalytischen Situa-
tion und vermittelt dadurch einen einzigartigen Einblick in die Dynamik und
Struktur des psychischen Lebens. Aufbauend auf diesen Erfahrungen hat die Psy-
choanalyse Theorien tiber die psychische Arbeit am Konflikt und das psychische
Leben und Funktionieren ganz allgemein entworfen, ja recht eigentlich konstru-
iert, und konstruiert sie weiter.

Die Theorie der Technik umfasst Konzepte, die das psychoanalytische Arbeiten lei-
ten. Das sind in erster Linie Ubertragung und Gegeniibertragung, Widerstand,
Deuten und Durcharbeiten, dariiber hinaus noch vieles andere mehr.

Die klinischen Theorien der so genannten psychoanalytischen Neurosen- oder
Krankheitslehre sind klinische Generalisierungen verinnerlichter Konflikte mit
einer dhnlichen Grundstruktur und -dynamik. Die Psychoanalyse unterscheidet
vornehmlich die Neurosen — Hysterie, Phobie und Zwang —, die Perversionen
und die Psychosen als grundsitzlich verschiedene Strukturen.

Die Metapsychologie ist eine tibergeordnete Theorie, eine Metatheorie eben, die
die allgemeinen Prinzipien des psychischen, vorab unbewussten Funktionierens
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zu umreiflen versucht. Zum Korpus der Metapsychologie gehoren die Trieb-
theorie, die Theorie des Ichs und seines Wirkens im psychischen Konflikt, die ver-
schiedenen Objektbeziehungs- und Narzissmustheorien usw. Ein relevantes
psychoanalytisches Theoretisieren, wie abstrakt auch immer, steht in einem unab-
dingbaren Wechselverhiltnis mit der psychoanalytischen Praxis.

Die Triebtheorie und die Weiterentwicklung
der Psychoanalyse

Im vorliegenden Buch werde ich einige dieser grundlegenden Konzepte der Psy-
choanalyse einer kritischen Neuformulierung unterziehen. Ich bewege mich also
auf der Ebene der allgemeinen psychoanalytischen Theorie oder eben der Meta-
psychologie. In deren Zentrum steht die Triebtheorie, weil der Trieb, vorab die
spezifisch menschliche Sexualitit, im Mittelpunkt des psychischen Konflikts und
seiner unterschiedlichen Ausarbeitungen steht.

Das ist nicht unangefochtener psychoanalytischer Common Ground. In den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten sind vor allem die Ichpsychologie, die verschiedenen
Narzissmuskonzepte und Objektbeziehungslehren und die Bindungstheorie in
den Brennpunkt des psychoanalytischen Interesses geriickt. Diese Ansitze berei-
chern und erweitern entschieden das psychoanalytische Denken. Wenn sie sich
jedoch von der Triebtheorie abkoppeln, was nur zu oft der Fall ist, kommt der
Psychoanalyse ihr Kernstiick, die infantile Sexualitit und ihre Bedeutung fiir die
Konstituierung des Subjekts abhanden. Die Psychoanalyse droht sich in regionale
Psychologien, in Ichpsychologie, Objektbeziehungspsychologie und Selbstpsy-
chologie, zu zersplittern.

Eine zeitgemifle Triebtheorie kann und will nicht hinter diese Fortschritte
zuriickfallen. Sie ist nicht reaktionir, aber vielleicht in bestimmter Weise konser-
vativ, bewahrend. Ich gedenke aufzuzeigen, dass das Ich, das Objekt und der Nar-
zissmus unabhingig von Trieb und Sexualitit psychoanalytisch nicht zu denken
sind, oder aber dann etwas grundsitzlich anderes bedeuten.

Die Triebtheorie fiir unsere Zeit neu zu formulieren, ist ein Gebot der Stunde.
Freud hat keine fertige und fiir alle Zeiten giiltige Triebtheorie hinterlassen, auf
die wir einfach zuriickgreifen konnten. So innovativ, ja revolutionir sein Denken
des Triebes war, so sehr erweisen sich manche seiner Metaphern und «abstrakten
Ideen», die er aus anderen Wissensbereichen herholte, um seine Theorie der
Sexualitit, des Triebes und des Konflikts zu konstruieren, als missverstindlich.
Freuds Theorien sind in mancherlei Hinsicht unfertig und den Phinomenen, die
sie fassen wollen, nicht immer angemessen. Sie sind eine stete Arbeitsanforderung
an die psychoanalytische Praxis und Theorie.
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Es mag da und dort noch eine so genannte Freud’sche Orthodoxie geben, die
Freuds Theorien so festgeschrieben und kanonisiert haben mgchte, wie er sie hin-
terlassen hat, und neuen Konzeptualisierungen skeptisch bis ablehnend begegnet.
Freud wiirde darob den Kopf schiitteln. Jede Orthodoxie — das Wort allein ist ein
Griuel — degradiert Freuds Theorien zu einem Wissenskanon, den es nur noch zu
verwalten gilte. Jede autoritative Festschreibung setzt den Status der Psychoana-
lyse als eine sich unablissig weiterentwickelnde Methode des Erfassens und Den-
kens des Unbewussten aufs Spiel. Psychoanalytische Konzepte sind «Hilfskons-
truktionen», die nicht linger festgehalten werden sollen, als sie sich als niitzlich
erweisen (Freud 1915c, 217). Die Psychoanalyse hat sich in Praxis und Theorie
weiterentwickelt. Sie hat lingst ihren Stammbereich, die klassischen Neurosen,
iberschritten. Die praktische und theoretische Beschiftigung mit anderen Struk-
turen, wie der Perversion und Psychosen, lassen die grundlegenden psychoana-
lytischen Konzepte der infantilen Sexualitit, des Triebes und der Libido, und vor
allem des verinnerlichten Konflikts, nicht unberiihrt. Freud hat uns allerdings ein
solides Geriist hinterlassen, an dem wir weiterbauen kénnen, aber auch weiter-
bauen miissen. Lou Andreas Salomé (1965,10) ist aufgefallen, wie oft Freud in
den Diskussionen der legendiren Mittwochsgesellschaft die Wendung «meine
letzte Formulierung» gebraucht hat. «Und so blieb der Eindruck im Ganzen: dass
das Theoretische keineswegs festgenagelt ist, sondern sich weiter nach den Erfah-
rungen regelt, und dass, was diesen Menschen grof8 macht, einfach der Forscher-
mensch selber ist, der ruhig weiterschreitet, rastlos arbeitend. Ja vielleicht ist der
<Dogmatismus>, den man ihm vorwirft, gerade aus der Notwendigkeit entstan-
den, in diesem rastlosen Weitergehen doch irgendwo orientierende Grenzen
abzustecken, schon fur die, die arbeitend mit ihm gehen.» Die metapsychologi-
schen Gesichtspunkte, die Freud damals noch nicht formuliert hatte und auf die
ich gleich zu sprechen kommen werde, haben dann die Funktion solcher «orien-
tierender Grenzen» itbernommen.

Kritik an der Triebtheorie

Mehr noch: Die Psychoanalyse hat lingst die Grenzen einer Theorie der Psycho-
pathologie tiberschritten. Sie hat die Bedeutung des Triebes, zuvorderst der infan-
tilen Sexualitit, nicht blo in der Atiologie der so genannten psychischen Stérun-
gen aufgedeckt. Sie hat dariiber hinaus iiberzeugend gezeigt, dass und wie das
Triebgeschehen den Aufbau und das Funktionieren menschlicher Subjektivitit
iiberhaupt leitet. Eine psychoanalytische Metapsychologie, welche die Ansitze
Freuds weiterdenkt, kann sich gut und gern als eine Theorie des Subjekts generie-
ren. Das ist nicht unbedeutend. Dennoch wird gerade die Triebtheorie immer
wieder zum Argernis und Stein des Anstofles. Die Argumente der Kritiker stehen
nicht immer auf solidem Boden. Die Energiemetapher und das so genannte Ener-
gie-Abfuhr-Modell, mit denen Freud zunichst das Arbeiten des Triebes zu fassen
versuchte und die so in der Tat nicht haltbar sind, dienen mitunter als Vorwand,
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um die Triebtheorie zu relativieren oder gar in toto zu verwerfen. Die Kritiker ver-
schiedenster Provenienz monieren dann etwa, Freud benutze einen Energie-
begriff, der bereits in der Physik seiner Zeit iiberholt gewesen sei. Mag sein. Nur
hat Freud nicht Psychophysik betrieben. Er gebrauchte die Metapher der Energie,
um die Erfahrung zu theoretisieren, dass die psychischen Abldufe etwas in sich
haben, was alle Eigenschaften einer Quantitdt hat. Es gibt eine «energetische»
Ladung oder Intensitit der Affekte, die unterschiedlich sein kann und die «Trieb-
schicksale» wesentlich bestimmt. In der Tat hat er dem «okonomischen Gesichts-
punkt», wie er diese quantitative Betrachtungsweise psychischer Vorginge nannte
und die wir heute noch so nennen, entscheidende Bedeutung beigemessen.

Nun ist an sich die Energiemetapher so unsinnig nicht. Das zeigt sogar die
Umgangssprache. Wir fithlen uns voller Energie oder energielos. Wir konnten
Biume ausreiflen oder wir kénnen uns zu nichts aufraffen. Und wer wiirde nicht
sexuelle oder aggressive Erregung als einen mehr oder weniger starken Drang erle-
ben? Aber Freuds Annahme einer bestimmten Libidomenge — mit Libido bezeich-
net er die Energie der Sexualtriebe, ich werde ausfiihrlich darauf eingehen — hat in
der Tat zu abenteuerlichen Konstruktionen gefiihrt. Sein so genanntes «Span-
nungs-Abfuhr-Modell» besagt, dass Spannung mit Unlust, Spannungsabfuhr hin-
gegen mit Lust einhergeht. In der Tat bildet diese biologisch und homgostatisch
inspirierte Annahme gerade die «6konomischen» Verhiltnisse der Sexualitit, die
wir besser von Anfang an Psychosexualitit nennen, nicht angemessen ab, was
jeder am eigenen Leibe erfihrt. Die sexuelle «Okonomie» ist weitaus vielschichti-
ger und folgt nicht den Imperativen der organischen Homoostase, was iibrigens
Freud nicht entgangen ist. Aber die Triebtheorie lisst sich sehr wohl ohne den
Begriff der Energie formulieren, und ich werde das auch tun. Da gibt es das Kon-
zept der Besetzung, das bei Freud von Anfang an eine grofle Rolle spielt. Die Psy-
choanalyse ist mehr und mehr dazu gekommen, die libidingse und aggressive
Besetzung einer Vorstellung als ihren «Affektbetrag» und nicht als Energiemenge
zu begreifen.

Zwei weiteren moglichen Missverstindnissen von Metapsychologie, die die
Gemiiter immer wieder erregen und in den siebziger und achtziger Jahren des
letzten Jahrhunderts einen wahrhaften Streit um die Metapsychologie entfacht
haben, mochte ich vorab begegnen: Die Metapsychologie ist weder eine Reihe bio-
logischer und neurologischer Hypothesen, die den Ursprung der Psychoanalyse
in der Biologie sehen wiirden, noch ist sie eine kausal erkldrende Theorie.

Natiirlich war Freud von Hause aus Naturwissenschaftler, und die Psychoanalyse
im Gegensatz zur Biologie zu sehen, wire ihm absurd erschienen. Im Gegenteil, er
hat die Hoffnung nie aufgegeben, dass die Erkenntnisse der Psychoanalyse der-
einst auf das, wie er meinte, sichere Fundament der Biologie gestellt werden kon-
nen. Und natiirlich hat er seine Metaphern, seine «abstrakten Ideen», die er
heranzog, um psychische Prozesse in Worte zu fassen, gern aus den ihm vertrau-
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ten Wissensbereichen geholt. Aber nicht ausschliefSlich, sondern auch aus der
Optik, Mythologie, Ethnologie und Literatur.

Unter der Hand, fast bin ich versucht zu sagen: hinter dem eigenen Riicken, hat er
aber von allem Anfang an eine praktische und theoretische Methode zur Erfor-
schung des Psychischen geschaffen, die in den Naturwissenschaften ohne Vorbild
ist — eine Methode, die, wenn man sie denn schon irgendwo unterbringen muss,
den Sprachwissenschaften, der Diskursanalyse und den Diskurstheorien niher
steht als jeder gingigen naturwissenschaftlichen Methode. Habermas hat vom
szientistischen Selbstmissverstindnis Freuds gesprochen. In der Tat, die Psycho-
analyse ist keine kausal erklirende Theorie im Sinne der so genannten positiven
Wissenschaften. Vielmehr ist sie eine Theorie der Interpretation unbewusster
Vorginge, «welche sonst kaum zugénglich sind» (Freud 1923a, 211).

Das «metapsychologische Prinzip»
psychoanalytischen Denkens

Die Begriffe der psychoanalytischen Theorie sind keine physikalischen, biologi-
schen oder neurophysiologischen Begriffe, gerade das nicht. Sonst wiren die
Metaphern, die Freud der Umgangssprache und der Mythologie entnommen hat,
keine theoretischen Begriffe. Was aber wire die psychoanalytische Theorie ohne
Ich und Es, Odipus und Narziss? Ein Torso. Natiirlich gibt es keine Seele ohne
Korper, keinen «psychischen Apparat» ohne «neuronalen Apparat», auf dem die-
ser «aufruht». Nur gehoren das Funktionieren des «neuronalen Apparats» und
das Funktionieren des «psychischen Apparats» unterschiedlichen Ordnungen an.
Darin sind sich wohl heute die System- und Erkenntnistheorie (Schiilein 1999)
und die Neurowissenschaften (Ansermet u. Magistretti 2005; Damasio 2004) mit
der Psychoanalyse einig. Das Psychische organisiert sich nach eigenen Prinzipien
und ist nicht mit den neurologischen Prozessen, die sie ermdglichen, identisch.
Die Psychoanalyse ist ein Diskurs eigener Art, der nicht in anderen Diskursen auf-
geht. Schon 1898 schrieb Freud (1985c, 357) an Fliess, dass er gar nicht geneigt
sei, «das Psychologische ohne organische Grundlage schwebend zu erhalten. Ich
weifl nur von der Uberzeugung aus nicht weiter, weder theoretisch noch thera-
peutisch, und muss also mich so benehmen, als lige mir nur das Psychologische
vor.» Diese Art Verlegenheit hat Methode!

Freud (1916—17a, 9) hat in der Einleitung zu den Vorlesungen zur Einfiihrung in
die Psychoanalyse lapidar festgehalten: «In der analytischen Behandlung geht
nichts anderes vor als ein Austausch von Worten zwischen dem Analysierten und
dem Arzt.» Die psychoanalytische Arbeit ist Sprachgeschehen und hat allein mit
Bedeutung zu tun. Das Mentale im weitesten Sinne ist «von Bedeutung» im prizi-
sen Sinne des Wortes, und eine Theorie des Mentalen, die das Unbewusste mit
einschlieflt, steht der Sprache niher als dem Organischen. Es ist darum nicht
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ohne Sinn und tiefere Bedeutung, wenn Lacan und seine Schule Metaphern aus
der Linguistik verwenden und eine Metapsychologie eigener Art konstruieren. An
einigen Stellen werde ich versuchen, Konzepte der strukturalen Psychoanalyse der
klassischen Metapsychologie zunutze zu machen. Woher immer auch die Psycho-
analyse die Metaphern holt, um ihren Gegenstand, das Unbewusste, zu theo-
retisieren — Metapsychologie ist ein Satz allgemeiner Interpretationen, die es
erlauben, tber konkrete psychische Sachverhalte, die sich per definitionem der
Sprache wie dem Experiment entziehen, theoretisch zu sprechen. Sie ist eine
Theorie der Organisationsprinzipien des psychischen Geschehens, vor allem der
Rolle, welche die Sexualitit, genauer: die unbewusste infantile Sexualitit, im psy-
chischen Leben und in den Konflikten spielt.

Wenn die psychoanalytische Methode darauf beruht, im freien Sprechen der Ana-
lysandin und des Analysanden, der so genannten freien Assoziation, den verbor-
genen Linien in all ihren Veristelungen deutend zu folgen, kann eine psychoana-
lytische Theorie ebenfalls lediglich auf Deutung beruhen, ja ist selbst eine —
allgemeine — Deutung, und muss Deuten ermdglichen oder unterstiitzen. Deuten
aber ist nie ein linearer Vorgang. Es gibt nicht die Deutung. Deuten ist immer ein
Geflecht von Deutungen im Diskurs. Dem muss das psychoanalytische Theoreti-
sieren Rechnung tragen. Daher ist das psychoanalytische Denken ein «aspektives»
Denken, das seinen Gegenstand unter verschiedenen Blickwinkeln betrachtet. Die
Aspekte, unter denen die Psychoanalyse ihren Gegenstand in den Blick nimmt,
nennt sie die metapsychologischen Gesichtspunkte, die ich zum «metapsychologi-
schen Prinzip» psychoanalytischen Denkens verallgemeinern mochte.

Leitend ist dabei Freuds berithmte «Definition» von Metapsychologie in Das Unbe-
wusste (1915e, 281): «Ich schlage vor, dass es eine metapsychologische Darstellung
genannt werden soll, wenn es uns gelingt, einen psychischen Vorgang nach seinen
dynamischen, topischen und dkonomischen Beziehungen zu beschreiben.» Es hiangt
nun alles davon ab, diese «Definition» nicht dogmatisch und inhaltlich abschlie-
fend, sondern eben als Definition eines Prinzips, eines offenen Systems zu ver-
stehen, das durch weitere Gesichtspunkte erweitert werden kann. Es ist eine psy-
choanalytische Selbstverstindlichkeit, diesen drei zentralen Betrachtungsweisen
zumindest zwei weitere Gesichtspunkte anzufiigen, den genetischen und den struk-
turellen, wobei strukturell zumindest zweierlei bedeuten kann, einmal die Struktur
von Es, Ich und Uberich, wie Freud sie 1923 in Das Ich und das Es eingefiihrt hat,
und zum anderen die Struktur der verinnerlichten Objektbeziehungen (Sandler
1962), eine Betrachtungsweise, die immer mehr an Gewicht gewonnen hat.

Die metapsychologischen Konzepte sind demnach nicht Teiltheorien, die zusam-
men ein Ganzes ergiben, sondern «iuflere» Blickwinkel auf ein Ganzes, das als
Ganzes nie ganz erfasst werden kann. Die Metapsychologie versucht, Struktu-
reinheiten, Funktions- Regulations- und Steuerungsprinzipien des psychischen
Geschehens zu abstrahieren. «Meta» verweist auf eine Distanz. «Sie weist auf
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einen Punkt des Denkens hin, der nicht in den Strukturen befangen ist, die er auf-
hellen soll» (Neyraut 1976, 92). Weil ich das metapsychologische Prinzip psy-
choanalytischen Denkens fiir essenziell halte, will ich das in einer einfachen
Zeichnung veranschaulichen. Der innere Kreis bezeichnet den Gegenstand der
Psychoanalyse. Die dufleren Punkte die Perspektiven, unter denen sie ihn be-
schreibt. Jede Perspektive hat ihren Fokus und iiberschneidet sich an den Rédndern
tangential mit anderen Perspektiven.

Um im Folgenden bequem mit den Grundbegriffen wirtschaften zu konnen, will
ich in aller Kiirze andeuten, was die einzelnen metapsychologischen Gesichts-
punkte bzw. deren je eigene Perspektive besagen.

m Unter dem dynamischen Gesichtspunkt nimmt die Psychoanalyse die Triebe
und Krifte, in erster Linie Libido und Aggression, in den Blick, die an einem
psychischen Phinomen beteiligt sind, eben seine Dynamik ausmachen, und
untersucht sie in ihrem Verhiltnis zueinander.

m Unter dem okonomischen Gesichtspunkt beschiftigt sie sich mit dem «Gefiihls-
haushalt der Seele», mit der Verteilung und Intensitit der Affekte im Netz der
betreffenden Vorstellungen und Fantasien. Die Besetzung oder Affektbesetzung
ist das Hauptkonzept der 6konomischen Betrachtungsweise. Aber auch Pri-
mir- und Sekundirprozess, Lust- und Realititsprinzip sind 6konomische
Begriffe.

m Der topische Gesichtspunkt unterscheidet die bewussten, vorbewussten und
unbewussten psychischen Vorginge. Er ist also ein quasi rdumliches Denkmo-
dell, bezeichnet aber im Grunde bestimmte psychische Eigenschaften, nicht
wirkliche Orte. «Die Psychoanalyse kann das Wesen des Psychischen nicht ins
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Bewusstsein verlegen, sondern muss das Bewusstsein als eine Qualitit des Psy-
chischen ansehen, die zu anderen Qualititen hinzukommen oder wegbleiben
mag» (Freud 1923b, 239).

m Der strukturelle Gesichtspunkt hat es selbstredend mit der Struktur des Psy-
chischen und der psychischen Abldufe zu tun. Freuds (1923b) Einteilung der
Psyche in Es, Ich und Uberich ist als Strukturtheorie oder eben als der struktu-
relle Gesichtspunkt in die Psychoanalyse eingegangen, obwohl Freud das nie so
gesagt hat. Man spricht oft auch von der zweiten Topik. Mehr und mehr hat
aber, wie ich bereits angedeutet habe, ein zweiter Strukturbegriff an Gewicht
gewonnen, der sich sozusagen quer zum Freud’schen Strukturmodell am Auf-
bau und der Struktur der mentalen Innen- oder Reprisentanzenwelt bzw. am
Aufbau der verinnerlichten Objektbeziehungen orientiert.

m Der genetische Gesichtspunkt leitet die Betrachtung der menschlichen Psyche in
ihrem Werden, ihrer Entstehung und Entwicklung, vielleicht noch aussagekraf-
tiger, ihrer Geschichte: Die psychosexuelle Entwicklung, die Konstituierung des
Objekts, der Aufbau des Ichs, die 6dipale Situation — ja alles Psychische hat
selbstredend eine Genese, eine Entwicklungsgeschichte.

Diese reichlich gedringte Aufzdhlung mag zumindest deutlich machen, dass es
sich bei den so genannten metapsychologischen Gesichtspunkten um ein abstrak-
tes System unterschiedlicher Zugangswege zur psychischen Wirklichkeit handelt.
Es gibt kein psychisches Phinomen, das man lediglich einem einzigen Gesichts-
punkt zuordnen konnte. So hat, um nur ein zentrales Beispiel zu nehmen, der
Odipuskomplex seine dynamischen, 6konomischen, topischen, strukturellen und
genetischen Determinanten.

Ein kurzer Vergleich des Inhaltsverzeichnisses des Buches mit dieser Aufzihlung
zeigt, dass die metapsychologischen Gesichtspunkte nicht das Aufbauschema
einer systematischen Darstellung sein kénnen, sondern die Leitlinien der syste-
matischen Betrachtung abgeben, wobei im einen Kapitel der eine, in einem ande-
ren ein anderer Gesichtspunkt die leitende Figur sein wird.

Metapsychologie ist eine Konstruktion, eine unendliche Konstruktion, weil sie
nie ein fiir alle Mal festgeschrieben werden kann. Und es gibt nicht die Metapsy-
chologie, man kann sie verschieden konstruieren. Denken wir blof8 an die dia-
metral verschiedenen Theorien der Schulen Melanie Kleins und Jacques Lacans,
die auch eine je unterschiedliche Auffassung des psychoanalytischen Prozesses
widerspiegeln. Wie dem auch sei, die Instrumente der Theorie sind Begriffe, Bil-
der, Metaphern, abstrakte Ideen eben, mit Hilfe derer Psychoanalytiker und Psy-
choanalytikerinnen verschiedenster Provenienz einen «psychischen Apparat»
konstruieren und ihre Erfahrung in der analytischen Arbeit theoretisch beschrei-
ben. «Die Metapsychologie braucht man nur zum Denken. Und zwar immer erst
nachtriglich, nicht im Analytikersessel, sondern dann, wenn der Analytiker vor
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dem weiflen Blatt Papier sitzt, das sein Denken hemmt oder stimuliert» (Green
2004, 199). Genau das ist meine Situation, wenn ich mich anschicke, eine Trieb-
theorie fiir unsere Zeit zu Papier zu bringen.

Freuds leitendes Interesse war es in erster Linie, das Wirken der Triebe, der Sexua-
litit und Aggression, und ihre wechselvollen Schicksale im psychischen Konflikt
darstellen zu kénnen. Das ist auch mein leitendes Interesse fiir dieses Buch.

Zur Bedeutung Freuds

Was bedeutet es, dass eine Wissenschaft nach iiber hundert Jahren ihres Bestehens
ihren Begriinder noch nicht vergessen bzw. im historischen Teil ihrer Lehrbiicher
abgelegt hat, sondern sich immer noch zentral auf ihn bezieht und sich an seinem
Werk abarbeitet?

Michel Foucault (1993) hat darauf eine iiberzeugende Antwort gegeben. Er unter-
scheidet vom Begriinder einer Wissenschaft den Diskursivitidtsbegriinder und
sieht Freud als einen solchen. Der Diskursivititsbegriinder ist nicht allein Autor
seiner Werke. Er ruft etwas ins Leben, das nicht allein wie jedes wissenschaftliche
Werk weitergefiihrt, erginzt und allenfalls bis hin zum «Paradigmenwechsel»
iiberholt werden kann, sondern einen Diskurs eroffnet, der Bildungsgesetze fiir
andere Texte und damit «eine unbegrenzte Moglichkeit zum Diskurs» schafft. Fou-
cault sieht in der Weiterfithrung einer wissenschaftlichen Disziplin oder eines Dis-
kurses im engen Sinne des Wortes einen betrachtlichen Unterschied. Im Fall «einer
wissenschaftlichen Disziplin ist der Akt, der sie begriindet, auf gleicher Hohe wie
ihre spiteren Transformationen; er gehort in gewisser Weise zu all den Modifika-
tionen, die er erméglicht». Im Gegensatz dazu sieht er «die Begriindung einer Dis-
kursivitdt heterogen im Verhdltnis zu ihren spateren Transformationen... Wenn
man einen Diskursivititstyp wie die Psychoanalyse, so wie sie von Freud begriin-
det wurde, ausweitet, so heiflt das nicht, ihr formale Allgemeinverbindlichkeit
geben, die sie etwa zu Beginn nicht zugelassen habe, sondern einfach ihr eine
gewisse Zahl von Anwendungsmaoglichkeiten erschlieflen. Wenn man sie einengt,
so bedeutet das eigentlich, dass man im Begriindungsakt eine moglicherweise
begrenzte Zahl von Sitzen und Aussagen zu isolieren sucht, denen man allein
begriindenden Wert zuerkennt und verglichen mit denen bestimmte von Freud
angenommene Begriffe und Theorien als abgeleitet, sekundir, zusatzlich angese-
hen werden konnen... Sehr schematisch formuliert heiflt das: Das Werk dieser
Begriinder steht nicht in Bezug zur Wissenschaft und nicht in dem Raum, den sie
umreifdt, sondern die Wissenschaft oder die Diskursivitit beziehen sich auf das
Werk ihrer Begriinder wie auf primire Koordinaten» (Foucault 1993, 26f).

Laplanche, wohl einer der bedeutendsten Freud-Exegeten und Erneuerer der Psy-
choanalyse heute, hat den Aphorismus geprigt: «Faire travailler Freud!» Dieser
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Maxime werde ich folgen, wenn ich versuche, zum Teil frithe Texte Freuds zum
Arbeiten zu bringen. Der Text, um den das nichste Kapitel kreisen wird, ist Die
infantile Sexualitiit, die Freud in der zweiten der Drei Abhandlungen zur Sexual-
theorie von 1905 erstmals beschrieben hat.
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2. Wie kommt der Mensch zur Sexualitat?

Eine diskursive Vorbemerkung

Niemand wird erwarten, dass sich aus dem unermesslichen und facettenreichen
psychoanalytischen Schrifttum eine Triebtheorie fiir unsere Zeit wie ein Phonix
aus der Asche erheben wird. Die Arbeit an der Triebtheorie ist gegenwirtig kein
favorisiertes Thema der Psychoanalyse. Es ist darum nicht anders mdoglich, als
dass ich mich auf meinem Denkweg mit einigen gingigen Theoretisierungen des
Triebes — der Libido, der Aggression, der Ichtriebe, des Todestriebes —, des Ichs
des Triebes, des Narzissmus und Konflikts, die das psychoanalytische Denken
prigten und prigen, so weit auseinander setze, um das Terrain fiir eine andere
Interpretation zu bereiten. Nicht weniger muss ich mich mit einigen Theoretisie-
rungen befassen, die die Bedeutung des Triebes und der Sexualitit fiir die Konsti-
tuierung des Subjekts und der Konflikthaftigkeit des Menschen marginalisieren
oder gar verwerfen.

Das mag mitunter etwas mithsam zu lesen sein, es aber immerhin erleichtern,
meine Position besser zu verstehen und allenfalls zu kritisieren. Ich werde jedoch
versuchen, die Umwege, die ich gehen, und die Verzweigungen, denen ich voriiber-
gehend folgen muss, zu markieren, so dass mein Weg nicht aus dem Blick geraten
sollte. Das wird sich in den meisten Kapiteln auf unterschiedliche Weise wieder-
holen. Eine andere, gefilligere Form der Darstellung wollte mir nicht gelingen.

Ich mochte auch mit Nachdruck festhalten, dass meine Darstellung nicht eine his-
torische, sondern eine systematische ist. Das bestimmt auch meine Arbeit an und
mit Freuds Texten, deren Lektiire oft eine anachronistische sein wird und weit
auseinander liegende und unverbundene Aussagen verbindet.

Ubrigens ist die «Triebtheorie fiir unsere Zeit», die ich zu skizzieren gedenke, so
neu nicht, wie es der Titel des Buches suggerieren mag. Jean Laplanches All-
gemeine Verfiihrungstheorie steht ihr unverkennbar Pate. Es ist mein Anliegen,
die neuen Fundamente der Psychoanalyse, wie er sie unermiidlich herausgearbei-
tet hat, in die Triebtheorie zu integrieren. Insofern ist mein Buch auch eine Hom-
mage an Jean Laplanche.
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Bevor ich mich meinem eigentlichen Thema, einer neuen Interpretation der
infantilen Sexualitit, zuwende, muss ich mit einiger Ausfiihrlichkeit das Verhilt-
nis von Trieb und Instinkt, die spezifisch psychoanalytische Erweiterung des
Begriffs der Sexualitit und das Verhaltnis von Trieb und Bindung erortern.

Instinkt und Trieb

Zunichst gilt es, den psychoanalytischen Trieb sorgsam vom biologischen Instinkt
zu unterscheiden. Wire die menschliche Sexualitit, wie bei den anderen hoheren
Sdugetieren, lediglich ein Instinkt, eine im Dienste der Fortpflanzung stehende
organische Funktion, ein «primirer organischer Trieb», wie es Freud in der Tat
angenommen hat, wire die Frage miiflig, ja unsinnig, wie denn der Mensch zu
seiner eigenartigen Sexualitit kommt, einer Sexualitit, die seiner und nur seiner
Art eigen ist.

Laplanche (1996, 11) meint, der Gegensatz von Instinkt und Trieb sei der bedeut-
samste fir die psychoanalytische Theorie. Freud (1915¢, 212f.) unterscheidet
zwar dezidiert den Trieb vom Instinkt, sieht aber gleichwohl das Wesen des Trie-
bes in seiner «Herkunft von Reizquellen im Innern des Organismus», und der
Trieb erscheint ihm «von der biologischen Seite her ... als ein Grenzbegriff zwi-
schen Seelischem und Somatischem, als psychischer Reprisentant der aus dem
Korperinneren stammenden, in die Seele gelangenden Reize, als ein Mafl der
Arbeitsanforderung, die dem Seelischen infolge seines Zusammenhangs mit dem
Korperlichen auferlegt ist.» So seine bekannte Definition in Triebe und Trieb-
schicksale. Entsprechend sieht er in der Triebtheorie das an die Biologie angren-
zende Stiick seiner Lehre (1905d, 29).

Eine Triebtheorie fiir unsere Zeit wird den Trieb radikaler vom Instinkt trennen
und die Entstehung und das Wesen menschlicher Sexualitit entschieden anders
zentrieren, besser: dezentrieren miissen. Sie wird die Auffassung, dass die infantile
Sexualitit ein angeborener primidrer Trieb ist, prifiguriert im Individuum
schlummert und lediglich der Entwicklung bedarf, entschieden in Frage stellen.
Sie wird den Trieb nicht biologisch, sondern intersubjektiv begriinden und zei-
gen, welche konstitutive Rolle dem Anderen, der dann zum Objekt des Triebes
werden wird, in der Entstehung des Triebes zukommt.

Ich habe es bereits im einleitenden Kapitel angedeutet und muss es an dieser Stelle
noch etwas weiter ausfithren: Freud hat den Trieb als Energie gedacht und seine
Dynamik und Okonomie mit energetischen Metaphern beschrieben, die er der
Physik entlehnte. Sein hydraulisch-homdoostatisches Energie-Spannungs-Abfuhr-
Modell besagt, auf einen einfachen Nenner gebracht, dass der Anstieg von Span-
nung mit Unlust, die Reduktion von Spannung mit Lust einhergeht und darum
eine imperative Tendenz besteht — Freud nennt sie Lustprinzip —, die Spannung
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zu verringern. Nur fiigt sich gerade das Wirken der Sexualitit dieser Annahme
nicht, und eine Triebvorstellung, die sich vom homoostatischen Funktionieren
des Organismus leiten ldsst, ist fiir eine Triebtheorie, die sich am psychischen
Konflikt und seiner Bearbeitung orientiert, nicht zu gebrauchen.

Aber die psychoanalytische Triebtheorie steht und fallt nicht mit dem Energiemo-
dell, wie dies einige Kritiker der Einfachheit halber behaupten. Sie erhilt schlag-
artig ein anderes Gesicht, wenn wir an die Stelle der wenig niitzlichen Vorstellung
einer psychischen Energie die Affekte setzen, die spezifischen Affekte, die sich mit
dem Auftauchen der Sexualitit zu formieren und zu organisieren beginnen, und
die wir libidinose nennen.

Anders als es die Definition des Triebes erwarten lie3e, ist jedoch in Tat und
Wahrheit Freuds Theorie der infantilen Sexualitit in keiner Weise eine Theorie
auf der Grenze von Biologie und Psychologie. Sie ist ganz und gar psychoana-
lytisch, eine Theorie der Psychosexualitdt (1910k, 120) und ihrer Bedeutung im
psychischen Konflikt. Dennoch haben Freud und die nachfolgenden Psychoana-
lytiker, so weit sie iitberhaupt an der Triebtheorie festgehalten haben, die Herkunft
des Triebes von Reizquellen im Inneren des Organismus nie grundsitzlich in
Frage gestellt. Freud hat die Diskrepanz wohl gesehen, das Problem aber elegant
gelost oder eingeklammert, indem er vom organischen Trieb die psychische Trieb-
repriasentanz unterschied (1915d, 254 f.; 1915e, 275f.). «Wiirde der Trieb sich
nicht an eine Vorstellung heften oder nicht als ein Affektzustand zum Vorschein
kommen, so konnten wir nichts von ihm wissen» (1915e, 276). Das ist wohl wahr,
nur tiber die Herkunft der infantilen Sexualitit und der libidinosen Affekte sagt
diese fundamentale und notwendige Unterscheidung noch wenig aus.

Niemand wird Freud vorwerfen, dass er die Bedeutung der infantilen Sexualitit
fiir den psychischen Konflikt unterschitzt hat. Was er noch nicht sehen konnte
oder zumindest nicht theoretisch ausgearbeitet hat, ist die intersubjektive Entste-
hung der spezifisch menschlichen infantilen Sexualitit und ihre Bedeutung fiir
den Aufbau des Subjekts und die Menschwerdung tiberhaupt.

Erst Jacques Lacan und spiter Jean Laplanche mischten die Karten neu. Sie zogen
aus Freuds Entdeckung der infantilen Sexualitit die Konsequenz, die er selber
noch nicht ziehen mochte: die Konsequenz namlich, dass beim Menschen Sexua-
litat entsteht, lange bevor der Organismus zu einem sexuell reifen Korper heran-
gewachsen ist, was beim Menschen bekanntlich erst in der Pubertit der Fall ist.
Der infantilen Sexualitit fehlt jede sexualspezifische organische Grundlage. Der
Trieb entsteht und entfaltet sich in der frithen Interaktion von Mutter und Kind
als eine Sache von Bedeutung, von Bedeutung im linguistischen Sinne des Wortes.
Er entsteht im Austausch mit den bedeutsamen Anderen, ist intersubjektiv
begriindet und begriindet die Subjektivitidt. Das mochte ich in den ersten beiden
Kapiteln entfalten. «Der Andere», grof8 geschrieben, ist iibrigens ein strukturaler
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Ausdruck und meint der oder die Andere des Subjekts — noch diesseits jeder Sexu-
ierung. Dazu im zweiten Kapitel mehr.

Die friihzeitige Geburt des Menschen
und die infantile Sexualitat

Wenn die Sexualitit kein primirer organischer Trieb ist, woher kommt sie dann?
Und was ist sie? Ein kurzer Blick in die Anthropologie mag helfen, den strukturel-
len Ort auszumachen, an dem es den Ursprung der infantilen Sexualitit, wie
Freud sie 1905 beschrieben hat, zu situieren gilt.

Adolf Portmann (1958, 49ff.) hat in Zoologie und das neue Bild des Menschen
iberzeugend nachgewiesen, dass der Mensch im Vergleich mit den héheren Siu-
getieren ein Jahr zu friih, physiologisch und erst recht psychisch unfertig, unreif
geboren wird. Erst nach einem Jahr erreicht er «den Ausbildungsgrad, den ein sei-
ner Art entsprechendes echtes Sdugetier zur Zeit seiner Geburt verwirklichen
miisste». Diese Tatsache verleiht dem ersten Lebensjahr und der engen Bindung
des Neugeborenen an die Mutter eine einzigartige Bedeutung: In der Menschwer-
dung vollzieht sich vieles extrauterin, das heiflt «intersubjektiv» und interaktiv,
unter «historischen», sozialen Bedingungen, was sich beim Tier intrauterin, also
vollkommen organisch entwickelt. Das betrifft sogar in weiten Teilen die physio-
logische Reifung, insbesondere den Aufbau und die Festigung neuronaler Netz-
werke. «Extrauterines Friithjahr» nennt daher Portmann diese fiir den Menschen
und nur fiir den Menschen spezifische Lebenszeit. Das erinnert unmittelbar an
die Psychoanalytikerin Margaret Mahler (1978). Sie bezeichnet das «Ausschliip-
fen» des Babys aus der «Symbiose», wie sie diese frithe affektive Bindung an die
Mutter etwas missverstindlich nennt, als die zweite, «die psychische Geburt des
Menschen».

Schon Herder hat den Menschen als den «ersten Freigelassenen der Schopfung»
bezeichnet. Der Mensch wird sich selbst Zweck und Ziel der Bearbeitung. Als «un-
spezifisches», instinktarmes, nicht festgelegtes, nicht genetisch an eine bestimmte
Umwelt angepasstes Wesen muss er sich, auch wenn das etwas pathetisch klingen
mag, in der Auseinandersetzung mit dem Anderen buchstiblich selber erschaffen.
Er ist Produkt seiner eigenen psychischen Arbeit. Nicht ohne Sinn bezeichnet die
deutsche Sprache die menschliche Geburt als Entbindung. Die — zu frithe —
Geburt «entbindet» den Menschen in einem ungeheuren Ausmafl vom Instinkt
und den natiirlichen organischen Regulationen der Bediirfnisse und Affekte. Das
Neugeborene ist abhingig davon, dass und wie ein Erwachsener mit ihm, seinen
Bediirfnissen, Wiinschen, Fantasien und Affekten intentional und aktiv in Kon-
takt tritt. Das ist die strukturale Bedingung dafiir, dass sich so etwas wie eine
infantile Sexualitit bilden kann und bilden muss. Dass die zu frithe Geburt des
Menschen die primire biologische Lebensordnung mehr oder weniger aufler
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Kraft setzt, erlaubt «uns zu verstehen, dass die Lebens<ordnung> in ihrem ganzen
Bereich von der sexuellen <Ordnung erschiittert wird — erschiittert, aber auch ver-
stirkt» (Laplanche 1974, 74). Die vorzeitige Geburt als Bedingung der Moglich-
keit des Wesens Mensch gibt dem Anderen im Werden des Subjekts eine unge-
heure Bedeutung, die weit iiber die Brutpflege des Tieres hinausgeht, ja eigentlich
damit keinen Vergleich duldet.

Der verlorene Instinkt und das Wesen
der infantilen Sexualitat

Auf diesem anthropologischen Hintergrund macht die Frage Sinn, wie denn der
Mensch zu seiner ihm eigenartigen Sexualitit kommt. In einer neuen Interpreta-
tion gewinnen die Drei Abhandlungen zur Sexualitit, die man gewohnt ist, eher
entwicklungspsychologisch zu lesen, eine geradezu anthropologische Dimension.
Freud hat sie 1905 erstmals veroffentlicht und von Auflage zu Auflage bis 1924
revidiert und erginzt. Sie sind die Grundlage, der Ausgangs- und Referenzpunkt
der psychoanalytischen Trieb- und Konflikttheorie. Thr Zentrum und recht
eigentlich der Schlisseltext der psychoanalytischen Trieblehre ist die zweite
Abhandlung, Die infantile Sexualitit. In Anlehnung an, aber auch im Gegensatz
zu Freud mochte ich im Folgenden die infantile Sexualitit von ihren Wurzeln in
den zwischenmenschlichen Beziehungen her interpretieren.

Eine zweite Vorbemerkung gilt der spezifisch psychoanalytischen Ausweitung des
Verstindnisses von Sexualitit. Mit der Entdeckung der infantilen, prigenitalen
Sexualitit erweitert Freud das Feld des Sexuellen und den Begriff der Sexualitit in
entscheidender Weise. Er 16st sie nicht nur aus ihrer funktionalen Verkniipfung
mit der Fortpflanzung, die sich beim Menschen erst nach einer Phase der Latenz
mit den Umwandlungen der Pubertiit herstellt, sondern auch aus der Verkniipfung
mit dem Genitalen. «Es ist notwendig, zwischen den Begriffen sexuell und genital
scharf zu unterscheiden» (Freud 1940a, 75). Die Abfolge von infantiler Sexuali-
tit — Latenz — Umwandlungen der Pubertit nennt Freud den zweizeitigen Ansatz
der Sexualentwicklung, der fiir den Menschen und nur fiir den Menschen charak-
teristisch ist (1905d, 135). Erst die hormonelle Reifung und die Entwicklung der
inneren und dufleren Geschlechtsmerkmale in der Pubertit verschaffen der
menschlichen Sexualitit ihre spezifische organische Grundlage. Laplanche spricht
vom wiedergefundenen Instinkt.

Was am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts schockierend gewesen sein mag, ist
heute in einem allerdings eher banalen Sinne Allgemeingut geworden. Wer wiirde
heute noch dem Kind so etwas wie Sexualitit absprechen? Spitestens im dritten
Lebensjahr straft die sexuelle Neugier des Kindes die Ignoranz der Erwachsenen
Liigen. Freud war auch beileibe nicht der Erste, der frithe genitale Auerungen
beim Kind wahrgenommen hitte (Sigusch 2005). Nur, wie frith auch immer ein
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genitales Interesse aufscheinen mag, es ist nicht der Beginn der infantilen Sexuali-
tit. Im Gegenteil, die infantile Sexualitit steht zunichst noch in keinem spezi-
fischen Zusammenhang mit den Genitalien, sie ist priagenital.

Ich will hier nicht die Entwicklung der infantilen Sexualitdt einmal mehr aufrol-
len. Ich habe es andernorts getan (Miiller-Pozzi 2002, 81 ff.), und Wolfgang Mer-
tens (1992; 1994) hat sie umfassend und giiltig beschrieben. Nur so viel: Die
infantile Sexualitit ist entsprechend den frithen Korpererfahrungen vielgestaltig —
oral, anal, phallisch oder, wie ich lieber sage, frithgenital; sie ist, wie Laplanche
(1996b, 12) sagt, polymorph pervers in ihrer Beziehung zum Ziel und zum Objekt,
autoerotisch in ihrer Beziehung zu den sie leitenden unbewussten Fantasien und
damit zunichst ungebunden. Die infantile Sexualitit ist aber nicht einfach eine
Vorstufe, die es zu tiberwinden gilt. Sie gibt der menschlichen Sexualitit ihr
Geprige, ihre Farben und ihre Vielfalt. Im guten Fall bewahrt die genitale Sexuali-
tit etwas von diesem anarchischen, ja destruktiven Zug, der jeder Vorstellung von
Natiirlichkeit und Moral trotzt und noch in den Triumen, Fantasien, sexuellen
Spielen und perversen Inszenierungen seinen Ausdruck findet.

Infantile Sexualitat und Bindung

Eine dritte und letzte Vorbemerkung gilt dem Verhiltnis von infantiler Sexualitit
und dem, was spitestens seit Bowlby (1969) Bindung genannt wird und damit
dem Verhiltnis von Triebtheorie und Bindungstheorie. Die Theorie der infantilen
Sexualitdt antwortet auf die Frage, wie ein Organ die Potenz gewinnt, etwas zu
bedeuten. Es stellt sich gebieterisch die Frage, was das sexuelle Begehren von den
Bediirfnissen der Selbsterhaltung und die libidindse Besetzung von einem primé-
ren Bindungsbediirfnis unterscheidet. Die Bindungstheorie, die sich mit der
empirischen Sduglingsforschung in den letzten Jahrzehnten rasant entwickelt hat,
erkliart implizit und explizit die Theorie der infantilen Sexualitit als obsolet und
will diese durch die Bindungstheorie ersetzt wissen. Bindungsverhalten ist beob-
achtbar, die infantile Sexualitidt muss erschlossen werden. Der von den Bindungs-
theoretikern postulierte «Paradigmenwechsel» wiirde die Psychoanalyse ihrer
wesentlichen Dimension berauben. Nur sollten wir uns in der Psychoanalyse vor
jedem «Entweder-oder» und «Nichts als» hiiten. Es widerspriche dem metapsy-
chologischen Prinzip psychoanalytischen Denkens. In der Tat ist die primire Bin-
dung die Wiege der infantilen Sexualitit. Fine Triebtheorie, die heute theoretische
und klinische Relevanz fiir sich beansprucht, muss darum ihr Verhiltnis zur Bin-
dungstheorie sorgfiltig bestimmen.

Mit dem zunehmenden psychoanalytischen Interesse an der Analyse des Ichs und
seiner Entwicklung (Freud 1923b; A. Freud 1936; Hartmann 1939 u. 1950)
erwachte auch das Interesse an der Erforschung der frithen, priddipalen Objekt-
beziehungen. Arbeiten wie die von Edith Jacobson Das Selbst und die Welt der
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Objekte (1973), von Margaret S. Mahler und Mitarbeitern Die psychische Geburt
des Menschen (1978), von René A. Spitz Vom Siugling zum Kleinkind (1967) und
die vielen Aufsitze von Winnicott (1974; 1976) waren damals etwas wie eine
Offenbarung. Diese Autoren, die reprisentativ fiir viele andere stehen mogen,
konnen gut und gern als triebtheoretisch orientierte Vorldufer der neueren Bin-
dungsforschung gelten.

Bindung bezeichnet die organisch fundierte und angeborene Tendenz des Men-
schen, die Nihe einer anderen Person zu suchen, die ihm Schutz gewahrt und das
Uberleben und die Entfaltung des noch unreifen Organismus sichert. Sie organi-
siert sich um die frithen Korpererfahrungen in der nihrenden und pflegenden
Beziehung; sie leitet sich ab aus den Handlungen zur Befriedigung der Bediirfnisse
nach Nahrung, Wirme, Sicherheit, Hautkontakt, Gehaltenwerden und all dem,
was dem Neugeborenen, dem zu frith Geborenen, die intrauterine Versorgung
ersetzen muss. In dieser sensiblen Frithphase ist das Neugeborene fiir die Regula-
tion seiner organischen Bediirfnisse und Affekte ganz auf die Mutter oder eine
andere bemutternde Pflegeperson angewiesen. Die Bindungstheoretiker belegen
in ihren Beitrdgen zur modernen Siuglings- und Kleinkindforschung iiberzeu-
gend, dass von Anfang an auf einer organischen, instinkthaften, nicht sexuellen
Grundlage ein differenzierter, organisierter und wechselseitiger Dialog zwischen
Mutter und Kind stattfindet, der in erster Linie der Affektregulierung dient und
buchstiblich der Mutterboden ist, auf dem das Kind seine eigene innere Welt der
Triebe, Affekte, Vorstellungen und Fantasien entfaltet.

Was die Bindungstheoretiker naturgemif3 nicht in den Blick bekommen, weil es
der Beobachtung nicht zuginglich ist, sind die libidinsen Besetzungsvorginge
und die unbewussten sexuellen Fantasien, zuerst die des Erwachsenen und dann
mehr und mehr auch die des Kindes. Die Mutter ist ein sexueller Erwachsener
mit einem sexuellen Unbewussten. Im guten Fall ist das Kind fiir sie ein libidings
hochbesetztes Objekt. Die Bindung ist von allem Anfang geprigt von der libiding-
sen Besetzung des Kindes durch die Mutter und durchsetzt von ihren bewussten
und unbewussten Vorstellungen, Wiinschen und Anspriichen. Mehr noch: Die
Bindung kann ihr Werk in der Entstehung der Sexualitit und im Aufbau des Sub-
jekts und der Objektbeziehungen erst dank dieser Besetzung und dieser Fantasien
tun — oder verfehlen. Diese Tatsache und ihre Bedeutung fur die Konstituierung
des Subjekts geraten naturgemif3 nicht in den Blick der empirischen Forschung
und der Bindungstheorie. Grund genug, Bindungstheorie und Psychoanalyse ins
Verhiltnis zu setzen (Fonagy 2003).

Bindung und infantile Sexualitit sind zwei voneinander abhingige Entwicklungs-
linien, die sich kreuzen und durchdringen. Dementsprechend sind Triebtheorie
und Bindungstheorie nicht alternative oder gar konkurrierende, sondern im bes-
ten Sinne des Wortes komplementire Theorien. Die Bindungstheorie betont die
organische Kontinuitit der Selbsterhaltung, die Triebtheorie die radikale Diskon-
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tinuitdt des Sexuellen. Der Selbsterhaltung und der Bindung sind von allem
Anfang an ihr Objekt und Ziel inhdrent und organisch begriindet. Das Sexuelle,
das in Anlehnung an die Bindung erst entsteht, ist auf der Suche nach seinem spe-
zifischen, dem libidinosen Objekt.

Endlich kann ich mich nun dem zentralen Thema dieses Kapitels, der Entstehung
der infantilen Sexualitit, zuwenden. Von drei Ansatzpunkten her will ich aufzei-
gen, dass und wie sich die menschliche Sexualitit im Feld des Anderen situiert.
Die drei Ansitze sind die Anlehnung und die Objektfindung, wie sie Freud 1905
beschreibt, das Befriedigungserlebnis, das er bereits 1895 im Entwurf einer Psycho-
logie buchstiblich entworfen hat, und das «Verfiihrungserlebnis» und die ritsel-
hafte Botschaft des Erwachsenen, welche die Sexualitit in die Psyche des Kindes
implantiert (Laplanche 1987; 1988; 2000).

Die Anlehnung, die erogenen Zonen und der Autoerotismus
der infantilen Sexualitat

Drei Momente bilden zusammen den Ursprung der infantilen Sexualitit und pra-
gen ihre Erscheinungsformen. Freud (1905d, 83) benennt sie am Beispiel des Lut-
schens, das paradigmatisch fiir die infantile Sexualitit stehen mag:

«Am Lutschen oder Wonnesaugen haben wir bereits die drei wesentlichen Cha-
raktere einer infantilen Sexualdulerung bemerken koénnen. Dieselbe entsteht in
Anlehnung an eine der lebenswichtigen Korperfunktionen, sie kennt noch kein
Sexualobjekt, ist autoerotisch, und ihr Sexualziel steht unter der Herrschaft einer
erogenen Zone. Nehmen wir vorweg, dass diese Charaktere auch fiir die meisten
anderen Betitigungen der infantilen Sexualtriebe gelten.»

Die Entstehung der infantilen Sexualitit und die Konstituierung des libidindsen
Objekts vollziehen sich in drei Momenten oder Zeiten, die mehr struktural als
chronologisch zu verstehen sind: Die erste ist die Zeit der Anlehnung der infanti-
len Sexualitit an die Befriedigung der groflen Korperbediirfnisse und die Bin-
dung. Die zweite ist die Zeit des so genannten Aufoerotismus, der Trennung der
Sexualitdt von der organischen Bediirfnisbefriedigung. Die dritte schlief3lich ist
die Zeit der Konstituierung des libidinosen Objekts, der «Objektfindung», wie
Freud sagt.

Es wire miiflig, diese Momente oder Zeiten entwicklungspsychologisch datieren
zu wollen. Ich verwende den Begriff der «Zeit», weil Strukturierung ein Vorgang
in der Zeit ist. Das Auftreten der libidinosen Lust, des libidingsen Objekts und
des libidingsen Ichs sind die drei Perspektiven eines Vorgangs, dessen verschie-
dene Aspekte nur analytisch und mit Riicksicht auf ihre Darstellbarkeit zu tren-
nen sind.
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Die erste Zeit: Die Anlehnung

Die Anlehnung der Sexualitit an die Befriedigung der lebenswichtigen Korper-
bediirfnisse und ihre Ableitung vom Instinkt und der frithen Bindung fasst die
Sexualitdt im Augenblick ihres Auftauchens, dort, wo der Wunsch, der libidinose,
sexuelle Wunsch, sich zu artikulieren und sich vom Bediirfnis der biologischen
Lebensordnung abzuheben beginnt. Freud gebraucht spiter den Begriff der
Anlehnung noch einmal in einer weiteren Bedeutung im Rahmen des Aufbaus
der Objektbeziehungen. In Zur Einfithrung des Narziffmus (1914c, 153 ff.)
beschreibt er die Objektwahl nach dem Anlehnungstypus. Er meint damit die
Anlehnung an das «pflegende Weib» oder «den schiitzenden Mann». Zunichst
jedoch, in den Drei Abhandlungen, beschreibt er die Anlehnung priziser als
Anlehnung des Triebes an die Funktion: Die sexuellen oder libidinosen Affekte
erscheinen als «Nebenprodukt», als «Mehrwert» der Befriedigung der organischen
Bediirfnisse.

Wie aber kénnen wir uns das Auftauchen des Libidingsen und der infantilen
Sexualitdt aus der Bediirfnisbefriedigung vorstellen? Sicher nicht so, dass auf
irgendeine wundersame Weise aus dem Alimentiren das Sexuelle entstiinde. Nein,
es ist wortlich zu nehmen, die libidinosen Affekte entstehen in Anlehnung an die
Befriedigung eines lebenswichtigen Korperbediirfnisses. Das lasst sich am Pro-
totyp des Stillens gut ablesen. Freud unterscheidet beim Stillakt zwei Phasen: Auf
das Saugen an der Brust folgt alsbald das Lutschen, auf dessen entscheidende auto-
erotische Bedeutung ich im nichsten Abschnitt eingehen werde. Oder das Lut-
schen mag dem Saugen schon vorausgehen; das ist in struktureller Hinsicht nicht
wichtig. Das Saugen an der Brust dient zunichst der biologischen, lebenswichtigen
Funktion der Nahrungsaufnahme, scheint also zunichst ganz und gar Instinkt
und wire dies auch, wenn nicht zur «gleichen Zeit, in der die Nahrung die Ernih-
rungsfunktion zufrieden stellt, ein sexueller Vorgang zu erscheinen» beginne
(Laplanche 1974, 30). Freud mahnt (1940a, 76), dass man nicht Physiologie mit
Psychologie verwechseln diirfe: «Frithzeitig zeigt sich im hartnickig festgehaltenen
Lutschen des Kindes ein Befriedigungsbediirfnis, das — obwohl von der Nahrungs-
aufnahme ausgehend und von ihr angeregt — doch unabhingig von Ernihrung
nach Lustgewinn strebt und darum sexuell genannt werden darf und soll.»

Das Saugen an der Brust hat nicht nur die Funktion der Befriedigung des lebens-
wichtigen Korperbediirfnisses; die erregte Brustwarze der Mutter — die sexuelle
Brust — und der Milchstrom erregen gleichzeitig die Lippen, die Zunge und die
Mundhéhle des Kindes und erzeugen einen «Uberschuss» an lustvollen Affekten,
die nicht in der Befriedigung des Bediirfnisses aufgehen. Dieser Uberschuss an
Erregung erzeugt einen neuen Raum sinnlicher, «erotischer» Lust, die sich grund-
legend von den Affekten unterscheidet, welche die Befriedigung der Bedurfnisse
begleiten. Aus Priméraffekten werden Gefiihle. Eben diese neue Gefiihlsqualitit
nennt Freud Libido. Die libidindsen Gefiihle, welche die Mutter schon kennt und
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welche ihren gesamten Umgang mit dem Siugling, ihr «Bindungsverhalten»,
durchdringen und prégen, beginnen beim Kind erst aufzutauchen, und sie sind
der Prototyp einer Lust, die etwas ganz anderes ist als die Befriedigung der Funk-
tion. Es ist eine Lust, die vom Ort ihrer Entstehung, den erogenen Zonen an der
Oberfliche der Haut, in den ganzen Korper ausstrahlen mag. Genau diese Entste-
hung an der Oberfliche trennt die libidindse Lust von der Lebensfunktion. «Die
Sexualbetitigung lehnt sich zunichst an eine der zur Lebenserhaltung dienenden
Funktionen an und macht sich erst spiter von ihr selbstindig... Nun wird das
Bediirfnis (wir wiirden heute sagen: der Wunsch, H. M-P.) nach Wiederholung der
sexuellen Befriedigung von dem Bediirfnis nach Nahrungsaufnahme getrennt»
(Freud 1905d, 82; Ausz. von H. M.-P.).

Die zweite Zeit: Der Autoerotismus

Inwiefern aber ist die infantile Sexualitit autoerotisch? Was mag es bedeuten, dass
die Sexualitit zunichst kein Objekt hat? Dem herkommlichen, oft auch dem psy-
choanalytischen Denken will das nicht unmittelbar einleuchten, ist doch evident,
dass es einen Zustand ohne einen Anderen gar nicht geben kann. Ja sicher, der
Andere ist immer schon da, aber zunichst als der Andere der Bindung. «Es gibt
den Sdugling gar nicht», stellt Winnicott (1974, 50) lapidar fest. Er meint damit,
«dass man iiberall da, wo man einen Sdugling findet, auch die miitterliche Fiir-
sorge findet, und ohne miitterliche Fiirsorge gibe es keinen Sdugling».

Um das strukturelle Moment des Autoerotismus und die «priméare» Objektlosig-
keit des Triebes zu begreifen, muss ich einige prizisierende Worte zum psychoana-
lytischen Begriff des Objekts einschieben. Die Verwirrung, die das Moment des
Autoerotismus und der Objektlosigkeit der infantilen Sexualitit immer wieder
stiftet, 1ost sich leicht, wenn wir den Objektbegriff im strikten und urspriinglichen
psychoanalytischen Sinne auffassen: Urspriinglich meint der Begriff des Objekts
nicht einfach die andere Person, sondern die Funktion oder Bedeutung der ande-
ren Person oder eines Teils von ihr fiir die Befriedigung der Bediirfnisse und Wiin-
sche des Subjekts. Psychoanalytisch ist das Objekt zunichst Objekt des Triebes.

Dieser spezifische und differenzierte Sprachgebrauch verwischt sich allerdings
schon bei Freud. In der Objektbeziehungspsychologie dann verliert das Wort
Objekt mehr und mehr seinen Status im Rahmen einer Theorie — der Triebtheo-
rie — und wird zur deskriptiven Bezeichnung des anderen Subjekts. Halten wir
jedoch an der prizisen Bedeutung von Objekt im Rahmen der Triebtheorie fest,
ist das scheinbare Paradox leicht zu begreifen, dass das Objekt der Funktion, der
Bindung, und das Objekt der Sexualitit, des Triebes, wohl ein und dieselbe Person
sein konnen, es meist auch sind, dass aber das Objekt der Funktion und das
Objekt des Triebes fiir das Subjekt vollig verschiedene affektive Erfahrungen sind
und verschiedene Reprisentanzen schaffen. Und es ist nun leicht zu begreifen,
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dass das sexuelle Objekt im Gegensatz zum biologisch bedingten Objekt zunichst
kontingent «das Variabelste am Trieb» ist (Freud 1915¢, 215).

Nun erschliefen sich Wesen und Bedeutung der anfinglichen «Objektlosigkeit»
des Triebes und des so genannten Autoerotismus als dynamisches und strukturel-
les Moment in der Entstehung der infantilen Sexualitidt ohne weiteres. Die Affek-
te, die zwar Hand in Hand mit der Befriedigung der Korperbediirfnisse auftau-
chen, aber nicht darin aufgehen und sich anders anfiihlen, sind nicht wie das
Bediirfnis per se an einen Anderen gerichtet, auch wenn sie primir vom Anderen
kommen. Das Kind kann sie mehr und mehr selbst und an sich selbst erzeugen!
Diesen Gewinn konnen wir nicht hoch genug veranschlagen. Die libidindsen
Gefiihle sind die ersten, die das werdende Subjekt jenseits des Zyklus von Bediirf-
nis und Befriedigung als seine eigenen erlebt — auch unabhidngig vom Anderen.
Erst die Moglichkeit, diese «funktionslose», «nichtsnutzige», erotische Lust selbst
erzeugen zu konnen, lasst das Kind «erkennen», dass diese Gefiihle seine Gefiihle
sind und anderer Art als die Affekte, welche die Befriedigung der Funktion beglei-
ten und an die Person der Bindung gebunden bleiben. Die erogenen Zonen sind
Zonen des Ubergangs: Sie sind intersubjektiv und subjektiv.

Das sei noch einmal am Prototyp des Lutschens illustriert. Dass es sich nicht
darauf beschrinkt, sollte sich von selbst verstehen. Nicht das Saugen an der Brust,
auch nicht das Saugen an sich, sondern das Lutschen, das «Wonnesaugen», das
sinnliche Lust am eigenen Korper erzeugt, lasst die Sexualitdt, die prigenitale
Sexualitdt, auftauchen. Sie dient ganz und gar der Erzeugung und dem Aufbau
einer lustbetonten inneren und dufleren Welt, die das Liebesleben ebenso umfasst,
wie die vielen sublimen affektiven Befriedigungen, die das Leben gewidhrt — oder
eben versagt.

Die Moglichkeit, autoerotisch Lust zu erzeugen, durchkreuzt, ja erschiittert die
Bindung an das Objekt der Selbsterhaltung. Man kann noch nicht sagen, dass der
Autoerotismus ein Objekt hat, auch nicht das Ich. Aber das auftauchende Subjekt
ist auf der Suche nach sich selbst und einem Objekt, auf das es diese neuen erre-
genden Gefiihle richten, und an dem es sie befriedigen kann. Relativ zum ersten
Moment der Anlehnung und zum dritten Moment der Objektfindung ist die
zweite Zeit des Autoerotismus «uranfinglich» (Freud 1914c, 142), weil sie jeder
moglichen Trieb-Objekt-Relation, jeder libidinosen Besetzung eines Objekts (des
Triebes) strukturell vorausgeht. Bereits als Freud — im Brief vom 9. Dezember
1899 an Wilhelm Fliess (1985/1950c, 428) — den Autoerotismus erstmals erwihn-
te, postuliert er ihn als «das unterste in der Sexualschichtung» und betont, dass er
«auf ein psychosexuelles Ziel verzichtet und nur die lokal befriedigende Empfin-
dung verlangt». Sie ist Sexualitit in statu nascendi, ein Moment der Trennung
und Differenzierung von Alimentirem und Libidinosem, von Emotion und
Gefiihl, Bindung und Besetzung; sie markiert das Gleiten vom Objekt der Selbst-
erhaltung zum Objekt der Sexualtriebe und gibt den libidinosen Gefiihlen, die
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das Subjekt als die seinen wahrnimmt, ihren besonderen und fiir das Leben des
Menschen charakteristischen Status.

Die dritte Zeit: Das verlorene und das wiedergefundene Objekt

Meine Interpretation der Konstituierung des «primiren» libidinosen Objekts
wird um eine zentrale Stelle der zweiten der Drei Abhandlungen kreisen: «Als die
anfinglichste Sexualbefriedigung noch mit der Nahrungsaufnahme verbunden
war (im «Moment» der Anlehnung, H. M.-P.), hatte der (sich konstituierende, H.
M.-P.) Sexualtrieb ein Sexualobjekt auerhalb des eigenen Kérpers in der (Milch
spendenden, H. M.-P.) Mutterbrust. Er verlor es nur spiter, vielleicht gerade zur
Zeit, als es dem Kinde moglich wurde, die Gesamtvorstellung der Person, welcher
das ihm Befriedigung spendende Organ angehorte, zu bilden. Der Geschlechts-
trieb wird dann (...) autoerotisch und erst nach Uberwindung der Latenzzeit
stellt sich das urspriingliche Verhiltnis wieder her. Nicht ohne guten Grund ist
das Saugen des Kindes an der Brust der Mutter vorbildlich fiir jede Liebesbezie-
hung geworden. Die Objektfindung ist eigentlich eine Wiederfindung» (Freud
1905d, 123).

Dieser Textausschnitt, und deshalb habe ich ihn in extenso zitiert, ist so etwas wie
die Angelstelle der zweiten Abhandlung, Die infantile Sexualitit, und damit ein
Grundstein der psychoanalytischen Triebtheorie. Er spannt mit wenigen Worten
den Bogen von der Entstehung der libidinosen Gefiihle in Anlehnung an die Funk-
tion und das Objekt der Funktion, iiber ihre Loslosung von der Funktion und
vom Objekt der Funktion, den Autoerotismus, bis zur Konstituierung des libidi-
nosen Objekts, dem, was Freud Objektfindung nennt.

Drei Anmerkungen sollen einigen moglichen Missverstindnissen zuvorkommen,
die immer wieder fiir Verwirrung sorgen:

Finmal wiirde es dem Text Freuds Gewalt antun, hier Latenz im Sinne der so
genannten Latenzphase, also entwicklungspsychologisch, zu verstehen. Ein libidi-
noses Objekt konstituiert sich zweifellos nicht erst in der Pubertit. René A. Spitz
(1967) hat in nach wie vor giiltiger und tiberzeugender Weise die Konstituierung
des libidinosen Objekts am Ende des ersten Lebensjahres aufgezeigt. Was sich in
der Pubertit konstelliert, ist das genital-sexuelle Objekt. Wir tun gut daran,
Latenz in diesem Zusammenhang, d. h. im Gleiten vom Objekt der Funktion zum
Objekt des Triebes, als die zweite Zeit des Autoerotismus zu interpretieren: An-
lehnung — Latenz, Autoerotismus — Objektfindung.

Zum anderen stellt sich natiirlich nicht «das urspriingliche Verhiltnis wieder
her», eben gerade nicht. Es taucht im psychischen Leben etwas dynamisch und
strukturell vollig Neues auf: das libidinose Objekt.



2. Wie kommt der Mensch zur Sexualitit? 33

Zum Dritten: Was nun aber geht eigentlich verloren? Es ist missverstdandlich, zu
sagen, dass anfinglich der Sexualtrieb ein Sexualobjekt auflerhalb des eigenen
Korpers hatte, wenn die infantile Sexualitit erst in der Anlehnung an die Nah-
rungsaufnahme entsteht. Erst das Auftauchen libidinoser Gefiihle ldsst allmihlich
auch ein libidindses Objekt und ein libidinoses Ich auftauchen. Verloren geht
weder das libidingse Objekt, das es ja noch gar nicht gibt, noch das Objekt der
Bindung. Verloren geht, metaphorisch ausgedriickt, das Paradies. Verloren geht
die Illusion einer Einheit und Ganzheit, die eine omnipotente Abhingigkeit in
der totalen Anwesenheit des Anderen garantieren wiirde. Verloren geht der
Zustand, den Freud missverstindlich «priméren Narzissmus» genannt hat und
den Mahler ebenso missverstindlich «Symbiose», Spitz «Dualunion», Grunberger
«élation», zu Deutsch: «erhebende Erhabenheit», Stern «Sein mit dem Anderen»
nennt.

Nun lésst sich wohl auch die kryptische Aussage interpretieren, dass der Sexual-
trieb sein Objekt vielleicht gerade zu der Zeit verlor, «als es dem Kind moglich
wurde, die Gesamtvorstellung der Person, welcher das ihm Befriedigung spen-
dende Organ angehorte, zu bilden» (Freud 1905d, 123). In dem Moment, in dem
am affektiven und kognitiven Horizont ein Anderer, das Objekt der Funktion als
die Gesamtvorstellung einer Person, der Mutter, sich abzuzeichnen beginnt, steht
das Kind vor der Notwendigkeit, fiir die ungebundenen libidingsen Gefiihle
Objekte zu finden. Das sind sowohl der eigene Korper wie das keimende Ich, in
erster Linie aber das Befriedigung spendende Objekt, das damit auch zum primi-
ren sexuellen Objekt wird. Emotional und fantasmatisch ist das Objekt der Funk-
tion und der priméren Bindung nicht das Objekt des Triebes — auch wenn in der
dulleren Welt die beiden Objekte ein und dieselbe Person sind. Die Wahrneh-
mung und das Erkennen des Objekts der Bindung und Bediirfnisbefriedigung
und die Konstituierung des libidinosen Objekts verlaufen nicht synchron. Das
Erkennen und Anerkennen des Objekts der Bindung lisst die keimenden libidi-
nosen Gefithle zunichst «objektlos», verstirkt und stiitzt den Autoerotismus und
unterstreicht, ich wiederhole es, dass die libidindsen Affekte und Gefiihle von der
Bediirfnisbefriedigung unabhingig sind und von anderer Art und Qualitit als die
Affekte z.B. des Hungers und der Sittigung, welche die Bediirfnisse und ihre
Befriedigung begleiten.

Eines ist sicher: Was Freud im Rahmen der Entstehung der infantilen Sexualitit
Objektverlust nennt, ist nicht der reale Verlust des Anderen und ist nicht physi-
sche Verlassenheit. Es ist die Erfahrung der grundlegenden Differenz zwischen
dem Subjekt und seinem Anderen, es ist ein Vorgang der psychischen Trennung,
der Trennung von Bediirfnis und Wunsch, Objekt der Bindung und Objekt der
Libido, von Sein und Sprache. Diese Differenz macht es moglich, in der Erfah-
rung von Abwesenheit die Vorstellung des Objekts zu bewahren. «... die Vorstel-
lung des Objekts bildet sich in dessen Abwesenheit, der Quelle allen Denkens»
(Green 1990, 189).
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Nochmals: Natiirlich ist von Anfang an ein Anderer da, das Objekt der Bindung,
der Funktion oder, in Freuds Terminologie, der Selbsterhaltungstriebe, der
Bindung. Balint und Winnicott sprechen zu Recht von «primirer Objektliebe»
bzw. «primdrer Miitterlichkeit», denn die Bindung geht der Objektbeziehung
strukturell voraus, sie ist das organische Fundament, auf dem sich eine biologisch
nicht determinierte infantile Sexualitdt im Austausch mit den Objekten der Bin-
dung erst entfalten kann. Die Sexualitit jedoch, das potenzielle sexuelle Subjekt hat
nicht von Anfang an ein reales Objekt. Das Gleiten von der Milch, dem realen
Objekt des Bediirfnisses, zur Brust, dem ersten sexuellen Objekt oder Teilobjekt,
bedeutet gleichzeitig den «Verlust» der Illusion eines «allméchtigen» und alles
umfassenden Objekts und/oder eines «allmichtigen», alles umfassenden Ichs der
primiren Lebensordnung. In diesem Geschehen tauchen allmihlich der Mangel
und das Begehren auf, was das Objekt des Begehrens einschliet. Uber die auto-
erotische Erfahrung wird die nahrende Brust, nun als fantasmatische Brust, zum
libidinosen Objekt oder Teilobjekt des Sexualtriebes. Pragnant sagt Freud (1914c,
153), dass das Kind «seine Sexualobjekte seinen Befriedigungserlebnissen ent-
nimmt». Und er meint damit die Befriedigung der organischen Bediirfnisse. «An
der Frauenbrust treffen sich Liebe und Hunger» (Freud 1900a, 211), womit die
Anlehnung geradezu poetisch ausgedriickt ist.

Freuds Rede vom verlorenen und wiedergefundenen Objekt ist fiir alle Missver-
stindnisse offen, und ich hoffe, sie griindlich genug ausgerdaumt zu haben. Ich
bediene mich darum auch lieber des Begriffs der Konstituierung des libidindsen
Objekts, wie es René Spitz tut. Das libidingse Objekt ist eine neue innere Figur,
die das Subjekt nicht wiederfindet, sondern erschafft. Damit kommt auch das
ureigenste Ziel des Triebes in den Blick, und Freuds Definition des Triebes
bekommt ihre volle Giiltigkeit: Das Ziel des Instinkts ist Befriedigung des Bediirf-
nisses durch das Objekt, das Ziel des Triebes ist Befriedigung des libidindsen Wun-
sches am Objekt. Das Ziel des Triebes ist der pure, «funktionslose» Lustgewinn —
am Objekt. Dazu geh6ren Spannung und Entspannung, der Aufbau wie die
Losung des Dranges. Unter dem Gesichtspunkt der Affektentwicklung ist die psy-
chosexuelle Entwicklung die allméhliche Libidinisierung des Korpers und damit
die Inauguration des Triebes als «konstant wirkende Kraft». Partialtriebe hat Freud
die orale, anale und phallische bzw. frithgenitale Sexualorganisation genannt, die
auch spiter unter dem «Primat des Genitalen» der inneren und duf8eren Welt des
Subjekts ihre spezifischen Farben verleihen.

Freud hat Quelle, Drang, Ziel und Objekt als die vier Momente beschrieben, die den
Trieb definieren. An diesen vier Merkmalen gibt es nichts zu riitteln, allenfalls ihre
Bedeutung zu verschieben. Von der Quelle des Triebes war bisher zumindest explizit
noch nicht die Rede. Es ist hier wohl schon zu erahnen, und ich werde das im nichs-
ten Kapitel auszuarbeiten versuchen, dass und warum eine neue Interpretation der
Triebtheorie gerade die Quelle des Triebes anders fassen muss, als es Freud getan
hat. Er sah sie einzig und allein im Korper: «Unter der Quelle des Triebes versteht
man jenen somatischen Vorgang in einem Organ oder Korperteil, dessen Reiz im
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Seelenleben durch den Trieb reprisentiert ist» (Freud 1915c¢, 215). Diese lapidare
Formulierung ist deshalb bestenfalls unvollstindig, weil es doch vor der Pubertit
keine sexualspezifische lokalisierbare somatische Quelle des Triebes gibt. Seine
somatische «Quelle» ist das Bediirfnis. Das besagt die Theorie der Anlehnung.

Wihrend das Stillen des Bediirfnisses, um noch einmal dieses Paradebeispiel zu
bemiihen, eine Veridnderung im Inneren des Organismus bewirkt, erzeugt die
Aktion, die «Subjekt-Objekt-Einheit in Aktion», an der Kérperoberfliche die Sen-
sationen, die sich mit der Sinnlichkeit des Kérpers verbinden und die Affekte libi-
dinos aufladen.

Eine intentional nicht sexuelle Aktivitit hat eine sexuelle Resonanz und erzeugt
eine sexuelle Sensation, die die Psyche zum Arbeiten bringt, Arbeitsanforderun-
gen an das Seelenleben stellt (Freud 1915¢, 214).

Lacan (1978, 177; 170) bezeichnet die infantile Sexualitit und ihre erogenen
Zonen als Randstruktur, die aber, alles andere als randstindig, zur zentralen und
radikalen Gegebenheit unserer Erfahrung wird. Die spezifischen erogenen
Zonen — die Brust, der Mund, der Anus, das Genitale — sind die hervorragenden
Zonen des Austauschs, der primiren Kommunikation. Es sind Offnungen zur
Welt hin. Es macht daher Sinn, wenn Lacan zu den herkdmmlichen erogenen
Zonen des oralen und analen Partialtriebes noch das Auge und das Ohr, den Blick
und das Horen hinzunimmt. Weit entfernt er sich damit nicht von Freud,
erwihnt dieser doch zumindest einmal — (1905d, 111) — das Auge als erogene
Zone und beschreibt (1915¢, 222f.) den Voyeurismus und Exhibitionismus als
Triebschicksale. Die erogenen Zonen sind die hervorragenden Zonen der Pflege
und der Kommunikation, die wichtigsten Kanile des biologischen und intersub-
jektiven Austausches.

Fragmente einer psychoanalytischen Theorie der Liebe:
Einige Anmerkungen zur sexuellen Erregung und
Befriedigung, zur libidindsen Besetzung und Objektalisierung

Wir sind so daran gewohnt, die sexuelle Erregung ausschliefSlich im Rahmen der
erwachsenen genitalen Sexualitit zu sehen, wo sie gebieterisch auf Befriedigung,
auf «Mehr-Lust» dringt, dass wir ihr volles Wesen leicht verkennen. Eine Trieb-
theorie, die dem homgostatischen Energie-Spannungs-Abfuhr-Modell folgte,
machte es auch nicht gerade leicht, die Funktion der sexuellen Erregung in der
Entstehung der menschlichen Sexualitdt und im Aufbau der Objektbeziehungen
zu wiirdigen. Freud selbst hat sich damit jedenfalls schwer getan. Erst 1924 hat er
expressis verbis «zugestanden», «dass es lustvolle Spannungen und unlustige Ent-
spannungen gibt» (1924c, 372) und «der Zustand der Sexualerregung (...) das
aufdringlichste Beispiel einer solchen lustvollen Reizvergroflerungy ist.
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Es muss aber aufhorchen lassen, wenn Freud (1905d, 102) schon in den Drei
Abhandlungen hervorhebt, dass wir bei der infantilen Sexualitit «eine ganze Stre-
cke weit «sexuelle Erregung> und <Befriedigung> unterschiedslos gebrauchen diir-
fen». Da er aber glaubt, daran festhalten zu miissen, «dass ein Spannungsgefiihl
den Unlustcharakter an sich tragen muss», wird es ihm zum fast unlosbaren Rit-
sel, warum «die Spannung der sexuellen Erregtheit (...) unzweifelhaft lustvoll
empfunden wird» (1905d, 110). Immerhin 16st er das Ritsel so weit, als dass er
den erogenen Zonen der infantilen Sexualitit die Funktion zuweist, Lust —
Vorlust — zu erzeugen, die nach «Mehr-Lust», der Endlust des Orgasmus, verlangt.
Aber erschopft sich die Lust der Vorlust im so genannten Vorspiel zum Sexualakt?

Natiirlich nicht. Was spiter Vorlust ist, ist in der vorzeitigen infantilen Sexualitit
die Erzeugung von nicht orgastischer Lust, von «Spannungslust», die dem Autbau
und der Stabilisierung der Objektbesetzungen dient, ihnen einen konstanten libi-
dingsen Tonus verleiht. Damit wird im Rahmen der primiren Objektbeziehung
der Grundstein zur «Libidinisierung» der Erfahrung, der Erfahrung des eigenen
Korpers, des Ichs sowie der belebten und unbelebten Welt gelegt, die erst damit
eine Welt von Bedeutung und Interesse wird. Winnicott hat das fiir die Konstitu-
ierung des primiren Objekts und dann des Ubergangsobjekts mit dem scheinba-
ren Paradox ausgedriickt, dass das Objekt immer schon da ist, vorgefunden wird,
aber es gleichwohl vom Subjekt erst erschaffen werden muss. Ja, das Objekt der
Bindung ist immer schon da, das libidinose Objekt muss erschaffen werden.

Damit stellt sich die Frage der Konstituierung des libidinosen Objekts und der
Voraussetzung von Liebe. Erst die libidinose Besetzung von Objekten und die «Li-
bidinisierung» der priméren organischen Affekte erméglichen, fordern aber auch
den Aufbau der spezifischen Lebenswelt des Menschen, die sich nicht in der
Selbst- und Arterhaltung erschopft, sondern eine vielfiltige Welt von Bedeutung,
Interesse, Liebe und Hass ist, voller «normativer» und «pathologischer» Konflikte.

Bereits die Konstituierung des ersten libidinosen Objekts macht den doppelten
Charakter der Libido deutlich, der das menschliche Leben und seine Konflikte
recht eigentlich ausmacht. Die libidinose Besetzung dient einmal der Befrie-
digung und des Weiteren der Schaffung geliebter Objekte und letztlich einer
triebbestimmten Lebenswelt. Ulrich Moser (1967, 99 ff.) hat die klinisch und
theoretisch gleichermaflen bedeutsame Unterscheidung von momentaner und
konstanter Besetzung eingefithrt. Die momentane libidindse Besetzung ist die sexu-
elle Erregung, die nach Befriedigung in der Entladung der Spannung strebt, deren
Vorbild nicht der Still-, sondern der genitale Akt ist. Sie ist primér ein 6konomi-
scher Begriff. Die konstante libidinose Besetzung dient dem Aufbau eines Netzes
libidinos besetzter Objekte, belebter und unbelebter, innerhalb dessen sich Wiin-
sche gefahrlos entfalten konnen und Hoffnung auf Befriedigung besteht. Sie ist
primdr ein struktureller Begriff.
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Wie kommt es zu dieser konstanten Besetzung? Im nichsten Kapitel werde ich die
Bedeutung des Anderen in der Entstehung der Sexualitit niher ins Auge fassen
und dabei ausfiihrlich auf Freuds frithes Konzept des Befriedigungserlebnisses ein-
gehen (1895/1950c, 410 ff.,; 1900a, 570 f.: 1911b, 232). Vorwegnehmend so viel:
Mit der Wiederholung von Wunsch und Befriedigung bildet sich eine von der
Triebbefriedigung unterschiedene dauerhafte Besetzung des Objekts, von dem die
Befriedigung erfahren wurde und wieder erhofft wird; eine Besetzung ebenfalls
libidindser Art, aber von anderer Qualitit als die momentane, auf Befriedigung
zielende Besetzung des Triebablaufs. Sobald das Kind erste Spuren des Objekts
des Wunsches und der Bewegung der Befriedigung ausgebildet hat, besetzt es,
wenn der Wunsch erneut auftaucht, auch und zuallererst die Reprisentanz des
Objekts der Befriedigung. Mit der sich wiederholenden Erfahrung der Befrie-
digung — auch einer moglichen Versagung — kann das Kind allmihlich das Objekt
vom Befriedigungsakt unterscheiden und eine dauerhafte, konstante Besetzung
aufbauen. Das Kind beginnt, den Anderen zu «lieben». Die konstante Besetzung
wird zunehmend vom Triebbefriedigungsrhythmus unabhingig und das Subjekt
kann sie iiber die Befriedigung des Wunsches, ja gar iber Versagungen hinaus,
aufrechterhalten. Die Besetzung gewinnt relative Konstanz, und wir nennen sie
deshalb «konstante Besetzung» (Moser 1967, 99). Nun ertragt das Kind auch die
zeitweilige Abwesenheit des realen Objekts.

Freud unterscheidet schon in den Drei Abhandlungen und dann vor allem im
Untergang des Odipus von der sexuell- oder voll«sinnlichen» (1921¢, 155) die zért-
liche Stromung der Libido und spricht auch gelegentlich (1921¢, 122) von dau-
ernder Besetzung. Diese beiden Wege und Ziele der Libido theoretisch zu erfas-
sen, ist ihm aber nie recht gegliickt. Es ist missverstandlich, pejorativ und wird
dem Wesen der Libido und dem Aufbau des Subjekts und seiner Objektwelt nicht
gerecht, von Milderung der Sexualziele, zielgehemmten Trieben und Triebver-
zicht, von Umwandlung oder Neutralisierung libidinoser Energie usw. zu spre-
chen. Auch das Konzept der Sublimierung behilt etwas von diesem pejorativen,
zumindest abgeleiteten, sekundidren Charakter und hat darum etwas Unbestimm-
tes, Vages und Unbefriedigendes.

Wie nahe Freud aber der Sache ist und wie gewaltig er die Bedeutung einer von
der infantilen Sexualitdt stammenden dauerhaften Besetzung fiir die Lebenswelt
und Kultur des Menschen einschitzt, zeigt sich allenthalben. In Massenpsychologie
und Ich-Analyse (1921c, 127) liest sich das so: «Es ist interessant zu sehen, dass
gerade die zielgehemmten Sexualstrebungen so dauerhafte Bindungen der Men-
schen aneinander erzielen. Dies versteht sich aber leicht aus der Tatsache, dass sie
einer vollen Befriedigung nicht fihig sind, wihrend ungehemmte Sexualstrebun-
gen durch die Abfuhr bei der Erreichung des jedesmaligen Sexualzieles eine
auflerordentliche Herabsetzung erfahren. Die sinnliche Liebe ist dazu bestimmt,
in der Befriedigung zu erléschen; um andauern zu kénnen, muss sie mit rein zért-
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lichen, das heift zielgehemmten Komponenten von Anfang an versetzt sein oder
eine solche Umsetzung erfahren.»

André Green (2001) hat fiir die libidingse Ausstattung der Lebenswelt den treffen-
den Begrift der Objektalisierungsfunktion der Libido oder der Lebenstriebe
geschaffen; der Lebenstriebe, weil er sein Konzept im Rahmen von Freuds dritter
Triebtheorie entworfen hat. Die Objektalisierungsfunktion der Libido befihigt
das Subjekt, strukturierte, libidinds ausgestattete Beziehungen zu inneren und
duleren Objekten zu schaffen, die nicht primir Objekte des Triebes sind und
nicht der unmittelbaren Befriedigung des Triebes dienen. Dank der Objektalisie-
rungsfunktion kann das Subjekt etwas, das urspriinglich nicht die Qualitit eines
libidinosen Objekts hat, «in den Rang eines Objekts erheben»; unter der Bedin-
gung, dass im hergestellten Bezug von Subjekt und Objekt die signifikante
Besetzung — sowohl des Subjekts bzw. des entsprechenden Subjektanteils als auch
des gemeinten Objekts — erhalten bleibt, oder eben erst eine signifikante Beset-
zung geschaffen wird. Objektalisierung und libidinose Besetzung, die nicht auf
direkte Triebbefriedigung zielen, ist ein und dasselbe und betriftt auch die libidi-
nose Besetzung der im Spiel stehenden Affekte, d.h. die Umwandlung primérer
Emotionen in reflexive Gefiithle. Greens Konzept der Objektalisierungsfunktion
ist ein veritabler Ansatz fiir eine psychoanalytische Theorie der Liebe.
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3. Der Andere und die infantile Sexualitat

Das Befriedigungserlebnis

Die Frage, wie der Mensch zu seiner ihm eigenartigen, nicht endogen vorgege-
benen, infantilen Sexualitit kommt, ist damit aber erst zur Hilfte beleuchtet. Ich
habe ihre Entstehung aus der Perspektive des werdenden Subjekts beschrieben.
Wenn auch bereits gebrochen durch die Theorie der Anlehnung, hat Freud die
infantile Sexualitit doch im Wesentlichen als primiren, in der biologischen
Lebensordnung begriindeten und angeborenen Trieb aufgefasst, der sich gleich-
sam naturwiichsig-biologisch aus sich selbst heraus entwickelt. Der Widerspruch
dieser Annahme zur Entstehung durch Anlehnung storte ihn nicht. In einer radi-
kal anders zentrierten bzw. dezentrierten Interpretation der zweiten der Drei
Abhandlungen zur Sexualtheorie entpuppt sich jedoch die Entstehung der infanti-
len Sexualitit als polarer intersubjektiver Prozess. Nun gilt es, den anderen Pol,
die Bedeutung des Anderen in der Entstehung der infantilen Sexualitit, ndher ins
Auge zu fassen. Das Befriedigungserlebnis ist mein zweiter Ansatz, mich der infan-
tilen Sexualitit anzundhern. Freud hat das Konzept des Befriedungserlebnisses
bereits 1895 im Entwurf und 1900 in der Traumdeutung, also bereits zehn Jahre
vor der Einfithrung der infantilen Sexualitit, entworfen, es dann aber nicht wei-
tergefithrt. Das Befriedigungserlebnis konnte recht eigentlich das organisierende
Moment einer Triebtheorie werden, die die Entstehung des Triebes und der infan-
tilen Sexualitit im Feld des Anderen situiert.

Obwohl Freud ganz mit der Frage der Sexualitit beschiftigt war, bleiben in seinen
Konstruktionen eines psychischen Apparats die Bediirfnisse der Selbsterhaltung
leitend, was es ihm, ich habe bereits darauf hingewiesen, schwer machte, den 6ko-
nomischen Gesichtspunkt der Libidotheorie angemessen zu formulieren. Das gilt
gleichermaflen fiir das Konzept des Befriedigungserlebnisses, das Freud eigenarti-
gerweise nicht in die Drei Abhandlungen aufgenommen hat. Ich mochte es darum
nachtriglich in die Entstehung der infantilen Sexualitit eintragen. Das heif3t, dass
ich die entsprechenden Texte Freuds anachronistisch und nicht exegetisch lese,
die Bedeutung des Befriedigungserlebnisses iiber seine Rolle hinaus, die ihm
Freud in der Selbsterhaltung zuwies, ins Libidinose verlingere und dem Anderen,
den Freud nur als Initiator andeutet, die bestimmende Rolle zuweise, die ihm in
der Entstehung der Sexualitit in Tat und Wahrheit zukommt.
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Seine dynamische, strukturierende und organisierende Bedeutung gewinnt das
Befriedigungserlebnis in Bezug zur anthropologischen Grundvoraussetzung, der
vorzeitigen Geburt des Menschen. Es schildert die Befriedigung der Bediirfnisse
des Neugeborenen durch eine Mutter, die anders als das Muttertier, nicht iiber
angeborene Instinktschaltungen mit dem Neugeborenen und den Aulerungen sei-
ner Bedirfnisse sicher verbunden ist. Die Befriedigung der lebenswichtigen Be-
diirfnisse des Kindes muss «intersubjektiv», durch intentionale und eigenaktive
«fremde Hilfe» eines «erfahrenen Individuums», den «Nebenmenschen», erfolgen.

Ich lese nun das Befriedigungserlebnis als eine andere Explikation der Anlehnung
und werde die beiden Texte von 1895 und 1900 kombinieren. «In der Form der
groflen Korperbediirfnisse tritt die Not des Lebens zuerst an ihn (den Siugling,
H. M.-P.) heran. Die durch das innere Bediirfnis gesetzte Erregung wird sich
einen Abfluss in die Motilitdt suchen, die man als <Innere Verinderung> oder als
«Ausdruck der Gemiitsbewegung> bezeichnen kann. Das hungrige Kind wird hilf-
los schreien oder zappeln. Die Situation bleibt aber unverindert, ...» (1900a,
571). Reizauthebung ist nur moglich durch einen Eingriff, welcher im Korper-
inneren die Entbindung der Erregung «fiir eine Weile beseitigt, und dieser Eingriff
erfordert eine Verdnderung in der Auflenwelt (Nahrungszufuhr, Nihe des Sexual-
objektes), welche als spezifische Aktion nur auf bestimmten Wegen erfolgen kann.
Der menschliche Organismus ist zunichst unfihig, die spezifische Aktion herbei-
zuftihren. Sie erfolgt durch fremde Hilfe, indem durch die Abfuhr auf dem Wege
der inneren Veridnderung (eben beispielsweise durch Zappeln und Schreien) ein
erfahrenes Individuum auf den Zustand des Kindes aufmerksam gemacht wird.
Diese Abfuhrbahn gewinnt so die hochst wichtige Sekundarfunktion der Verstin-
digung, und die anfangliche Hilflosigkeit des Menschen ist die Urquelle aller mora-
lischen Motive» (1895/1950c¢, 410f.).

«Wenn das hilfreiche Individuum die Arbeit der spezifischen Aktion in der
Auflenwelt fiir das hilflose geleistet hat, so ist dieses durch reflektorische Einrich-
tungen imstande, die zur endogenen Reizauthebung nétige Leistung in seinem
Korperinnern ohne weiteres zu vollziehen. Das Ganze stellt dann ein Befriedi-
gungserlebnis dar» (1895/1950¢, 411).

Diese zentralen Zeilen schlagen den Bogen vom biologisch unfertigen und daher
grundsitzlich unangepassten Lebewesen zum grundsitzlich heteronomen Ande-
ren, dem hilfreichen, erfahrenen Nebenmenschen, der nicht von Natur aus Objekt
der Bediirfnisse und Wiinsche des Neugeborenen ist, sondern sich erst dazu her-
geben, sich vom Neugeborenen gebrauchen lassen muss. Aber — und das wissen
wir mittlerweile gut — das Befriedigungserlebnis erschopft sich nicht in der Auf-
hebung des Bediirfnisses. Es ist die Wiege der libidinosen, infantil sexuellen Affek-
te. Das bediirftige Neugeborene wird unmittelbar den hilfreichen Nebenmen-
schen als Objekt seiner Bediirfnisse und keimenden Wiinsche wahrnehmen und
suchen. Es beginnt den bediirfnisbefriedigenden Anderen libidings zu besetzen,
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zu «lieben». Und diese Liebe macht sich vom Druck und der Befriedigung des
Bediirfnisses unabhingig.

Das Befriedigungserlebnis ist also zweierlei. Es ist im Register der Selbsterhaltung
eine spezifische Sequenz ineinander greifender intersubjektiver, physiologischer
und psychischer Abldufe, die im Organismus zu einer linger dauernden Entspan-
nung fuhren. Das ist seine organische Bedeutung. Im Register der Sexualitit ist
das Befriedigungserlebnis die intersubjektive Situation, in der Trieb und Objekt-
beziehung entstehen.

Triebtheoretisch gelesen ist das Konzept des Befriedigungserlebnisses der Ansatz-
punkt einer Theorie der spezifisch menschlichen Bindung und Objektbeziehung,
die nicht biologisch reguliert sind, sondern «moralisch», sprich affektiv und sozial
oder intersubjektiv geregelt werden miissen. Das erfordert ein dauerndes «Aus-
handeln» der Wiinsche und des interaktiven Umgangs mit ihnen und ldsst das
Sexuelle auf der einen, das Symbolische auf der anderen Seite zwingend hervor-
treten. Was das Befriedigungserlebnis ausmacht und sich als Erinnerungsspur in
die Gedichtnissysteme einschreibt, ist nicht so sehr die Nahrung und die Befriedi-
gung des physiologischen Bediirfnisses, sondern viel mehr die libidings befriedi-
gende Sequenz, die Erfahrung der Aktion, des «Seins mit dem Anderen» (Stern),
der «Subjekt-Objekt-Relation in Aktion» (Moser), die sich mit dem Auftreten des
Bediirfnisses assoziiert.

In dieser Interaktion kommt der sinnlichen Erfahrung und der Bewegung eine
herausragende Bedeutung zu. «Die Reflexabfuhrnachrichten kommen dadurch
zustande, dass jede Bewegung durch ihre Nebenfolgen Anlass zu neuen sensiblen
Erregungen (von Haut und Muskeln) wird, die (im Psychischen) ein «<Bewegungs-
bild> ergeben» (1895/1950¢, 411).

In der Verinnerlichung des Befriedigungserlebnisses bleibt das Erinnerungsbild
des Objekts «mit der Gedichtnisspur der Bediirfniserregung assoziiert» (Freud
1900a, 571). Jedes erneute Auftauchen der Bediirfnisse belebt die Gedédchtnisspu-
ren fritherer Befriedigungssituationen und besetzt sie wieder. Es «wird sich, dank
der hergestellten Verkniipfung, eine psychische Regung ergeben, welche das Erin-
nerungsbild jener Wahrnehmung (das Bewegungsbild, H. M.-P.) wieder besetzen
will. Eine solche Regung ist das, was wir einen Wunsch heifSen; das Wiedererschei-
nen der Wahrnehmung ist die Wunscherfillung, und die volle Besetzung der
Wahrnehmung von der Bediirfniserregung her der kiirzeste Weg zur Wunsch-
erfilllung» (Freud 1900a, 571; Ausz. von H. M.-P.). Dabei wird zunichst «das
Objekterinnerungsbild von der Wunschbelebung betroffen» (Freud 1895/1950c,
412); und das ist die Brust, die sexuelle Brust, nicht die Milch der Selbsterhaltung.
«Aus dem Wunschzustand folgt geradezu eine Attraktion nach dem Wunschobjekt
respektive dessen Erinnerungsbild...» (Freud 1895/1950c, 415).
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Das Bewegungsbild ist das notwendige fantasmatische und bindende strukturelle
Komplement der zunichst ungebundenen Affekte, die in Anlehnung an die
Bediirfnisbefriedigung «abfallen». Es ist der Prototyp des Fantasmas, das immer
ein Subjekt in Beziehung zu einem begehrten Anderen umfasst und die ungebun-
denen Affekte zu libidingsen Gefiihlen organisiert. Es ist damit Prototyp der ver-
innerlichten Objektbeziehungen, ja der Innenwelt iiberhaupt. Die verinnerlichte
Relation bewahrt das Bild des Anderen, des hilfreichen Nebenmenschen, der die
Befriedigung gebracht und damit ein Zeichen gesetzt hat — aus Zuneigung, nicht
einfach einem angeborenen Auslgsemechanismus gehorchend. Die spezifische
Aktion wird zum Zeichen, zum Signifikanten, zur Anrede, zur Botschaft. Das
Befriedigungserlebnis fiithrt zwingend zum hilfreichen Nebenmenschen, zu seiner
spezifischen Aktion, kurz: zum heteronomen Anderen, der dann Objekt des Trie-
bes wird.

Verbliiffend unmittelbar fithrt Freuds Konzept des Befriedigungserlebnisses zum
«Verfithrungserlebnis», d.h. zu Laplanches allgemeiner Verfiihrungstheorie und
ihren beiden zentralen Konzepten der Urverfiihrung und der riitselhaften Botschaft
des Anderen, denen ich mich im Folgenden mit einiger Ausfiihrlichkeit zuwenden
mochte. Laplanche (1987; 1988) hat damit die Grundlage einer Triebtheorie fiir
unsere Zeit gelegt. Es ist dies eine Triebtheorie, die nicht von einer kongenitalen
sexuellen Anlage ausgeht, sondern sich am intersubjektiven Geschehen mit dem
Anderen orientiert. Das Verfithrungserlebnis ist mein dritter Ansatz, mich der
Bedeutung der infantilen Sexualitit anzunihern.

Zunichst werde ich die Urverfiihrung, die ritselhafte Botschaft und ihre Uberset-
zung deskriptiv ausbreiten. Dann werde ich mich mit den metapsychologischen
Konsequenzen beschiftigen, namlich wie sich die ritselhafte Botschaft und das
intersubjektive Befriedigungserlebnis oder Verfithrungserlebnis, was zwei Per-
spektiven derselben Sache sind, als Zeichen im Subjekt einschreiben, wie das Sub-
jekt diese Zeichen verarbeitet und ihnen Bedeutung verleiht. Daraus folgt dann
zwingend die Frage nach dem Ursprung der Verdringung und des Unbewussten.

Bevor ich mich diesen aufregenden Fragen zuwende, muss ich einige Bemerkun-
gen zum Ort des Anderen in der Metapsychologie einschieben.

Freuds «subjektive Wende» und Laplanches Dezentrierung
der Metapsychologie

Es ist eine ebenso fundamentale wie berechtigte Kritik von verschiedensten Seiten,
dass der Andere in der psychoanalytischen Triebtheorie und Metapsychologie
nicht oder, wie die obigen Ausfithrungen gezeigt haben diirften, nur marginal
vorkommt. Sie seien eine Ein-Personen-Psychologie, werfen ihr die Kritiker vor
und verwerfen sie kurzerhand. Zuerst Lacan und dann Laplanche haben die
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Bedeutung des Anderen im Werden des Subjekts und damit auch den Ort des
Anderen in der psychoanalytischen Theorie herausgearbeitet. In der Tat kann die
Triebtheorie in unserer Zeit nur Bestand haben, wenn die Psychoanalyse den
«klassischen» Gesichtspunkten ihrer Metapsychologie, die ich im ersten Kapitel
aufgezihlt habe, etwas hinzufiigt, was ich den intersubjektiven Gesichtspunkt nen-
nen mochte. Diese Bemerkungen werden bereits sachte an die fundamentale
Bedeutung der allgemeinen, d. h. nicht kontingenten, sondern notwendigen Ver-
fithrung heranfiihren.

Warum sind der Andere und seine Bedeutung fiir die Triebentwicklung so radikal
aus dem Denken Freuds und der Psychoanalyse herausgefallen bzw. haben gar nie
recht Fuf gefasst? Das hiangt nicht unwesentlich mit Freuds so genannter «Preis-
gabe» seiner frithen — eingeschrinkten, wie Laplanche sagt — Verfithrungstheorie
zusammen. Sie war ausschliefflich eine Theorie der Psychopathologie der Neurose
bzw. der Bedeutung der genitalen Sexualitit des Erwachsenen in der Atiologie der
Neurose des Kindes, die allerdings als Neurose erst nachtriglich in Erscheinung
tritt, wenn dieses Kind seinerseits die genitale Sexualitit erreicht hat und die Ver-
fithrung als sexuelle «verstehen» konnte. Mit dem Konzept der Nachtriglichkeit
werde ich mich im neunten Kapitel ausfiihrlich beschiftigen. Freud postulierte in
seiner ersten Neurosentheorie eine frithe sexuelle Attacke, d. h. eine verfrithte und
damit tibergriffige oder gar gewaltsame Konfrontation des Kindes mit der genita-
len Sexualitit des Erwachsenen, einen sexuellen Missbrauch als direkte Ursache
der Neurose.

Diese Theorie verwirft Freud in seinem berithmten Brief vom 21. September 1897
an Wilhelm Fliess. Das hat mancherlei manifeste und vor allem auch latente
Griinde. Die Entdeckung der Bedeutung der Fantasien in der Neurosenarbeit war
nur ein Grund; und die manifesten Griinde, die Freud in seinem Brief anfiihrt,
sind nicht die entscheidenden. Als sich diese einfache und kausale Theorie der
Neurose als unhaltbar erwies, und Freud die komplexen inneren Abldufe in der
Atiologie der Neurose zu ahnen begann, ist ihm der Andere zunichst einmal
zutiefst suspekt geworden, und es ist ihm nicht gelungen, seine konstitutive not-
wendige Bedeutung theoretisch zu formulieren. Ausgeriistet mit dem Konzept
der infantilen Sexualitit, das Freud damals noch nicht zur Verfiigung hatte, ist
uns heute klar, dass die infantilen Sexualorganisationen die genitale Sexualitit
grundsitzlich nicht zu erfassen vermogen. Die infantilen Sexualtheorien legen
beredtes Zeugnis davon ab. Wir wissen auch aus der analytischen Erfahrung, dass
ein frither gewaltsamer sexueller Missbrauch durch die priméiren Objekte gerade
der neurotischen Bearbeitung nicht oder nur schwer zuginglich ist.

Aber mehr noch. André Green (2000) hat in Das Schweigen des Analytikers eine
kongeniale Interpretation vorgelegt, die ich aber nur andeuten will. Nachtrdiglich
kann man feststellen, dass Freud zur Zeit des Entwurfs bereits mit dem Phinomen
des Traums als Modell des Unbewussten, «dem wahren Leben des Psychischen»,
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priaokkupiert war. Die Psyche als ein «System von Trieb, Vorstellung und spezi-
fischer Aktion» denken zu konnen, «verlangt von Freud, das Modell des Entwurfs
zu verkleinern», den Bezug zur Auflenwelt, zum Anderen, zu opfern, «Bewusstsein
und Sprache ganz herauszunehmen und zuzubilligen, dass man von der inneren
Welt nur eine retrospektive, indirekte Sicht hat» (Green 2000, 228). Dariiber
hinaus war Freud wohl auch bereits mit dem «Prisexuell-Sexuellen» (1895/1985¢,
147) beschiftigt, also mit dem, was er 1905 die infantile Sexualitit nennen wird.
Andeutungen fiir diese Annahme finden sich im Briefwechsel mit Fliess und in
den Studien zur Geniige. Schlie8lich flog ihm die Einsicht in die infantile Sexuali-
tdt nicht einfach zu. Darum wohl driicken Duktus und Ton des besagten Briefs
wenig Enttduschung, aber viel wissenschaftliche Neugier aus. Ob er es selber
schon wusste oder nicht, Freud war bereits zu neuen Ufern aufgebrochen.

Wer Freuds Metapsychologie darum als «Ein-Personen-Psychologie» etikettieren
will, mag das tun. Abgesehen davon, dass diese Sichtweise nicht nur die Praxis der
Psychoanalyse, sondern auch das Objekt des Triebes ausblendet, setzt sie ein onto-
logisches Urteil an die Stelle eines epistemologischen Schnitts. Es liegt an uns
Nachgeborenen, den «intersubjektiven Gesichtspunkt», den Freud methodisch
aus der Metapsychologie ausgeschlossen hat, ebenso methodisch wieder auf-
zunehmen, wenn immer moglich ohne Erkenntnisverlust dessen, was dieser
methodische Schnitt an psychoanalytischer Einsicht in das Wesen des Psychischen
gebracht hat.

Doch daran gibt es nichts zu riitteln: Nach der Preisgabe der Verfithrungstheorie
ist der Status des Anderen in der psychoanalytischen Theorie prekir geworden
und ist es in Freuds Denken geblieben, aber nicht einfach daraus verschwunden.
Welche Bedeutung dem Anderen im Aufbau der psychischen Wirklichkeit des
Subjekts zugemessen wird, ist wohl fiir die Verzweigung oder gar Zerstreuung der
Psychoanalyse in verschiedene Diskurse entscheidend: Wihrend in der urspriing-
lichen kleinianischen Metapsychologie die Bedeutung des Anderen fast auf Null
zusammenschrumpfte, ersetzten die so genannten Interpersonalisten, wie Erich
Fromm, Karen Horney, Harry Stuck Sullivan und Clara Thompson, und ersetzt
die «moderne» so genannte relationale Psychoanalyse, vertreten durch Martin
Altmeyer, Stephen Mitchell, Owen Renik und viele andere, die psychoanalytische
Metapsychologie durch eine, wie sie meinen, intersubjektive Psychologie, die aber
mangels eines konzisen Subjektbegriffs eher eine interpersonale Psychologie ist.
Und Kohut setzt an die Stelle der libidindsen Objektbesetzung die Selbstobjekt-
Beziehung. Die Reihe liefle sich fortsetzen.

Angelpunkt der «subjektiven Wende» Freuds ist in der Tat die Realitit bzw. ihr Sta-
tus in der Theorie, der durch sein ganzes Werk hindurch merkwiirdig unentschie-
den bleibt. Er hat zwar zwischen materieller und psychischer Realitit unter-
schieden, aber der materiellen Realitit, der Realitit des Anderen in seiner
grundsitzlichen Alteritit, keinen Ort in der Triebtheorie und im Gebidude der
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Metapsychologie zuerkannt. Das ist das Paradoxe von Freuds Metapsychologie:
Die Ausklammerung der Realitit des Anderen hat ihm ungeahnte Einsichten in
das Wesen und Funktionieren des Unbewussten ermdoglicht, es ihm andererseits
schwer gemacht, den «Realismus des Unbewussten» (Laplanche) und die «Realitit
der Fantasie», seinen ureigensten Gegenstand, theoretisch angemessen zu erfassen.

Wenn auch der oft gemachte Vorwurf, Freud habe zugunsten der Fantasie die
Realitit preisgegeben, unsinnig ist — schon seine spiteren Krankengeschichten
konnten die Kritiker eines Besseren belehren —, so ist es doch wahr, dass er der
psychischen Verarbeitung der beschidigenden Einfliisse, der Verarbeitung in der
Fantasie, mehr und mehr seine Aufmerksamkeit schenkte. Ohne diese metho-
dische Zentrierung der Metapsychologie auf die subjektiven Vorginge hitte die
Psychoanalyse wohl nicht werden kénnen, was sie geworden ist. Der Erkenntnis-
gewinn ist unermesslich. Wenn die Psychoanalyse heute ihre intersubjektive
Wende proklamiert (Altmeyer u. Thomi 2006) und dem Anderen seinen ihm
gebiihrenden Platz wieder zugesteht, sollte sie Sorge tragen, die intersubjektive
Wende nicht auf Kosten der Einsichten in die inneren subjektiven Vorginge zu
vollziehen, die nach wie vor die Psychoanalyse letztlich ausmachen.

Die Bedeutung der Verfithrung und damit des Anderen und der dufleren Realitidt
verschwand nie ganz aus Freuds Denken. Er befand sich in seiner klinischen und
theoretischen Arbeit immer auf drei Wegen: Zum einen spiirte er unablissig wei-
ter dem «Urereignis» nach, wie das am deutlichsten in der Analyse des Wolfsman-
nes zum Ausdruck kommt. Das will ich, was selten getan wird, so lesen, dass der
Andere des Subjekts in seiner extremen Fremdheit Freud immer umgetrieben hat,
ohne dass er jedoch dessen Bedeutung fiir die Entstehung des Subjekts metapsy-
chologisch zu theoretisieren gewusst hdtte. Zum anderen war es sein unaufhorli-
ches Bestreben, die Analyse im Boden der psychischen Wirklichkeit, dem was psy-
chisch wirkt, zu verankern. Zum Dritten, wenn auch eher im Hintergrund,
scheint eine weitere, wenn auch unsystematische, fast verschimte Ausarbeitung
des Verfithrungsbegriffs durch sein ganzes Werk hindurch immer wieder auf. Die
Verfiihrung erhilt dabei mehr und mehr die positive, ja notwendige und konstitu-
tive Bedeutung, die ihr in der Entstehung der Sexualitidt und des Subjekts tatsdch-
lich zukommt. Nun ist es aber nicht mehr die «vorzeitige genitale Verfithrung»,
deren Hauptfigur der Vater war, sondern die «frithzeitige priagenitale Verfiih-
rung», vermittelt tiber die Bindung und Pflege der priodipalen Mutter.

In den Drei Abhandlungen (1905d, 124) beschreibt es Freud so: «Der Verkehr des
Kindes mit seiner Pflegeperson ist fiir dasselbe eine unauthorlich flieBende Quelle
sexueller Erregung und Befriedigung von erogenen Zonen aus, zumal da Letztere —
in der Regel doch die Mutter — das Kind selbst mit Gefiithlen bedenkt, die aus
ihrem Sexualleben stammen, es streichelt, kiisst und wiegt und ganz deutlich zum
Ersatz fiir ein vollgiiltiges Sexualobjekt nimmt.» In seinen spéten Arbeiten kommt
er mehrmals auf die Verfithrung zuriick. In der Neuen Folge der Vorlesungen zur
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Einfiihrung in die Psychoanalyse kommt schon deutlich das Gleiten von der «in-
fantilen Verfithrung» durch den Vater im 6dipalen Szenario zur «frithzeitigen Ver-
fithrung», die tiber die korperliche Pflege (der Mutter) vermittelt wird, zum Aus-
druck: «Hier aber beriihrt die Phantasie den Boden der Wirklichkeit, denn es war
wirklich die Mutter, die bei den Verrichtungen der Korperpflege Lustempfindun-
gen am Genitale hervorrufen, vielleicht sogar zuerst erwecken musste» (Freud
1933a, 129; Ausz. von H. M.-P.). Dass das nicht blof$ und nicht zuerst das Genitale
betrifft, wissen wir inzwischen. Im Abriss der Psychoanalyse (1940a, 115) bekrif-
tigt er es nochmals: «In der Kérperpflege wird sie (die Mutter, H. M.-P.) zur ersten
Verfiihrerin des Kindes.»

Das markiert den Punkt, an dem es die Triebtheorie weiterzudenken gilt und Lap-
lanche (1974, 1987, 1988 u. 1996a) sie konsequent weitergedacht hat. Seine all-
gemeine Verfithrungstheorie, die er entschieden von der eingeschrinkten Verfiih-
rungstheorie des frithen Freud unterscheidet und ausdriicklich im Rahmen einer
neuen Triebtheorie verstanden wissen will (1988, 226), dezentriert die Metapsy-
chologie, indem sie dem Anderen in der Entstehung der infantilen Sexualitit und
des Subjekts den Primat und damit seinen konstitutiven Ort in der Psychoanalyse
systematisch zuerkennt. Der Primat des Anderen besagt, dass «dieser Andere in
der Bildung meiner selbst urspriinglich ist». «Der Andere ist derjenige der Verfiih-
rung, der Erwachsene, der das Kind verfithrt» (Laplanche 1996, 25). Die Urver-
fithrung ist der Modus des Erwachsenen dem zu friih geborenen Kind gegeniiber,
der die so genannte sichere Bindung ebenso prigt wie die ersten libidinésen
Objektbesetzungen. Das gilt es jetzt weiter darzustellen und zu begriinden.

Das Verfiihrungserlebnis:
Urverfiithrung und ratselhafte Botschaft

Die Urverfiihrung

Der Ausdruck Urverfiihrung bezeichnet die grundlegende, sexuell asymmetrische
Situation, in der der Erwachsene, der ein sexuelles Unbewusstes hat, dem Neu-
geborenen begegnet, das noch kein sexuelles Unbewusstes hat. Diese Begegnung
ist grundsitzlich von unbewussten, sexuellen Bedeutungen des Erwachsenen
durchsetzt (Laplanche 1988, 224). In dieser sexuell asymmetrischen Situation
konstelliert sich das Subjekt als Subjekt des Triebes und des Unbewussten. Laplan-
che (2004b) nennt diese asymmetrische Situation des Erwachsenen mit dem Kind
mit Bezug auf Ferenczi (1933) die «anthropologische Grundsituation», die die
logische Folge der vorzeitigen Geburt als anthropologische Voraussetzung der
Menschwerdung ist.

Im Gegensatz zur infantilen, 6dipalen Verfithrung ist die frithzeitige Verfiihrung
oder Urverfiihrung weder eine sexuelle Attacke noch eine entsprechende Fantasie,
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sondern Wirklichkeit, die wirkt, und das werdende Subjekt in die Welt der Triebe
und Objekte einfiithrt. Ohne diese verfithrerische Zuneigung eines Anderen ist es
fiir das werdende Subjekt schwer, ein libidinoses Objekt zu gewinnen, ein libidi-
noses Ich aufzubauen und den Weg in die Welt der Triebe und Objekte zu finden.

Urverfithrung ist nichts Spektakulires, nichts, was die «hinlidnglich gute Mutter»
und der «hinldnglich gute Vater» nicht von alleine und ganz selbstverstindlich
titen. Es ist der Diskurs, der das Kind umgibt, in es hineinflieft, seine Affekte,
Wiinsche und Fantasmen formt (Fink 2006, 74). Es gilt nur, ihre systematische
Bedeutung fiir die Entstehung der infantilen Sexualitdt und des Subjekts zu erken-
nen. Unspektakulir heifdt nicht problemlos und konfliktfrei, ist doch die Zeugung
und Geburt eines Kindes fiir den Erwachsenen eine jener sensiblen Lebensphasen,
die eigene geloste und ungeldste 6dipale Konflikte und praddipale Verstrickungen
erneut reaktiviert. Es verlangt den Erzeugern und «Erziehern» schon einiges an
psychischer Arbeit ab, dem Neugeborenen eine hinldnglich gute «verfithrende»
Situation zu schaffen. Das gilt noch mehr, wenn das sexuelle Paar nicht zustande
kommt oder nicht zusammenbleibt und eine Frau getrennt vom Erzeuger das
Kind zur Welt bringt und erzieht.

Die Urverfiihrung ist nicht etwas Spezifisches, was man tut, sie geschieht in dem,
was man tut. Nur muss man einiges tun, damit sie geschehen und ihr Werk tun
kann. Das Kind ist, schon bevor es geboren wird, fiir die Eltern ein — ob positiv
oder negativ — libidinds hochbesetztes Objekt. Wenn das sexuelle Paar oder die
allein erziehende Mutter ihr Kind mit Spannung, Freude und Lust erwarten und
die damit unweigerlich verbundene Angst und Ambivalenz bewiltigen kénnen,
wird die Urverfithrung von selbst geschehen. Dann namlich ist die Beziehung und
Kommunikation mit dem Kind von Anfang an von ihrer Erotik durchdrungen
und gesittigt, was erst die Bindung «objektalisiert». Was beim Kind erst entsteht,
ein «Uberschuss» von Affekten, die nicht in der Befriedigung der Bediirfnisse auf-
gehen, prigt von Beginn an das Pflegeverhalten der Mutter. Thre Fiirsorge und ihr
Bindungsverhalten sind in eine libidinose Hiille eingebettet und ganz und gar
durchtrinkt von ihrer Frotik und Liebe, aber auch ihren Konflikten. Das ist die
Zeit der Anlehnung, aber mit einer bedeutsamen Umkehrung. Wihrend sich die
Entstehung der libidinosen Affekte beim Kind an die Befriedigung der Bediirf-
nisse anlehnt, lehnt sich bei der Mutter die Sorge fiir die Selbsterhaltung des Kin-
des an ihre libidinosen Affekte an.

Nun fiigt sich zusammen, was ich aus Griinden der Darstellbarkeit trennen muss-
te: Die Mutter der Bindung ist die Mutter der Anlehnung, und die Anlehnung ist
der intersubjektive Vorgang, in dem Sexualitit entsteht. Der libidingse Uber-
schuss von Affekten in Anlehnung an die Befriedigung der groflen Korperbediirf-
nisse entsteht nicht nur im Korper des werdenden Subjekts, sondern findet seine
andere Quelle in den Gefiihlen und Fantasien der Mutter, mit denen sie buchstib-
lich das Kind besetzt und die keimenden libidinosen Affekte des Kindes anerkennt
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und bestitigt. Die Anerkennung durch den Anderen macht die libidinsen
Affekte bedeutungsvoll und organisiert sie zu dem, was Freud die prigenitalen
Sexualorganisationen genannt hat. Das ist es in etwa, was Laplanche die Implan-
tierung der Sexualitdt durch den Erwachsenen nennt.

Die erogenen Zonen, die ich, Laplanche folgend, als Zonen des Austauschs und
als Offnungen zur Welt hin bezeichnet habe, zeigen sich jetzt in ihrer umfassen-
den intersubjektiven Bedeutung. Es ist nicht in erster Linie die Biologie, sondern
vielmehr die Pflege, die Kommunikation der Korper und Sinne, die diese Zonen
besonders auszeichnet; und ihre besondere Erogenitit, ihre biologische Ausstat-
tung, Erregung anzuziehen und Erregung zu produzieren, macht sie zu Brenn-
punkten der Wiinsche, Anspriiche und Fantasmen, zunichst der Eltern, dann
mehr und mehr auch des Kindes selbst. Sie sind die Orte, an denen «jener innere
Fremdkorper ins Kind eindringt, der die sexuelle Erregung eigentlich ist» (Laplan-
che 1974, 39), eine Erregung, welche die biologische Lebensordnung «stort», weil
sie nicht zu ihr gehort, die das Kind erst passiv erfihrt, ja erleidet, und die es
zunichst tiberfordert. Die Urverfithrung begriindet die spezifisch menschliche
sexuelle Lebensordnung. Anders kann der Sdugling nicht werden, was er noch
nicht ist: ein Subjekt.

Die ratselhafte Botschaft

Hier nun, wo die sexuellen Wiinsche, Hemmungen, Fantasmen der Erwachsenen
auf die keimenden infantilen sexuellen Affekte des Kindes treffen, bekommt der
Begrift der rdtselhaften Botschaft seinen strukturellen theoretischen Sinn. Die rit-
selhafte Botschaft ist nicht zu verstehen als eine isolierbare, besondere, von Ande-
ren unterschiedene Mitteilung oder Handlung, die spezifisch das Sexuelle betrife.
Sie ist der Weg der Urverfithrung, das, wodurch die Urverfihrung geschieht und
die Sexualitit ins Subjekt und den Korper einpflanzt, implantiert.

Jede zweckgerichtete und zweckmifige, in die primire Lebensordnung eingebet-
tete elterliche Handlung und jede noch so zufillige Geste ist immer auch erregend
und verfithrend, erotisch durchsetzt nicht allein von den begleitenden Affekten,
sondern auch von den bewussten und vor allem unbewussten Fantasien der
Erwachsenen. Wenn der Erwachsene das Kind pflegt, hitschelt, liebkost und zu
ihm spricht, bevor es selber der Sprache michtig ist, iibermittelt er ihm averbale,
priverbale und paraverbale Botschaften, die von seinen eigenen unbewussten
sexuellen Bedeutungen gesittigt sind und die das Kind im Gegensatz zum «Bin-
dungsdialog» nicht unmittelbar «verstehen» kann, die ihm «rétselhaft» sind. Rat-
selhaft sind sie jedoch nicht allein deshalb, weil das Kind noch iiber keine Sprache
und keinen sexuellen Code zu ihrer Entschliisselung verfiigt, sondern weil ein Teil
der Botschaft, ein weifl Gott wie grofler Teil, dem Erwachsenen selbst unbewusst
ist. Das Kind, mit diesen Botschaften des Erwachsenen konfrontiert, besitzt weder
die physiologische noch emotionale und kognitive Moglichkeit, auf sie so zu rea-
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gieren, wie es den Botschaften entspriche. Das bringt die wesentliche Dialektik
zwischen den erogenen Zonen oder, umfassender, der Erogenitit des Korpers, den
erregenden, mit Fantasmen unterlegten Handlungen der Pflegepersonen, und der
Bildung der Urfantasien und des Unbewussten, kurz: bringt das Begehren in Gang.

Wenn also der infantilen Sexualitit jede spezifisch sexuelle endogene Verankerung
fehlt, heifst das mithin nicht, den Koérper aus dem Spiel zu lassen und einem nai-
ven Idealismus der Sexualitit das Wort zu reden. Selbstverstindlich nicht. Die
Erogenitit des Korpers konnen wir gut als somatisch vorgegebene Reaktions-
bereitschaft, als allgemeine organismische Erregbarkeit definieren, zu der aber
noch etwas hinzutreten muss, damit der Trieb hervortreten kann (Laplanche
2006, 277).

Das mit dem Trieb eingepflanzte Begehren ist ein Geschehen von Bedeutung, in
die Psyche und den Korper eingeschrieben durch die Botschaft des Anderen. Im
Gegensatz zum Instinkt ist der Trieb, und was mit ihm geschieht, an Sprache
gebunden. Das Begehren muss artikuliert werden, es driickt sich nicht, wie der
Instinkt, von selber aus. Sprache meint dabei alles, was Bedeutung, Signifikanz
bekommen kann, «jede Art von Ausdruck seelischer Titigkeit» (Freud 1913j,
403). «Worte rufen Affekte hervor und sind das allgemeine Mittel zur Beeinflus-
sung der Menschen untereinander» (Freud 1916—1917a, 10). Das gilt von allem
Anfang an und ist nie eine Einbahnstrafle. Aber dem Erwachsenen kommt die
Verantwortung zu, dass es keine Einbahnstrafie ist. So vertritt von Anfang an die
Ordnung des Begehrens die Ordnung der Bindung der priméren Lebensordnung.

Es war Freuds intimer Freund, Analysand und Weggenosse Ferenczi, der all das
erstmals thematisiert hat. Seine mittlerweile berithmte Arbeit Sprachverwirrung
zwischen dem Erwachsenen und dem Kind (1933) hat bei Freud und seinen Anhin-
gern Verwirrung ausgeldst, ja Ferenczi stiefl damit auf eisige Ablehnung. Was
Freud — Ferenczi kniipfte an dessen frithe Verfithrungstheorie an — reaktiondr
erschien, sehen wir heute als kithnen Vorgriff auf das, was Laplanche fiinfzig Jahre
spiter als «Urverfithrung» und «ritselhafte Botschaft» in den psychoanalytischen
Diskurs eingebracht hat. Ja, Laplanche (1988, 216) sieht in Ferenczis Aufsatz «eine
wahre Einleitung zur «allgemeinen Verfiihrungstheorie>».

Ferenczi unterscheidet im Dialog des Erwachsenen mit dem Kind die Sprache der
Zirtlichkeit und die Sprache der Leidenschaft. Die dem Kind gemifSe Sprache ist
die Sprache der Zirtlichkeit. Sie ist aber abgeleitet und notwendig immer durch-
setzt von der Sprache der Leidenschaft, mit Fantasien, die dem «Sender» selbst
unbewusst sind. Das konnte Ferenczi noch nicht sehen, hatte er doch die Kon-
zepte der momentanen und konstanten libidindsen Besetzung noch nicht zur Ver-
fiigung. Trifft die Sprache der Leidenschaft nicht vermittelt durch die Sprache der
Zirtlichkeit auf das Subjekt, begegnet der Erwachsene der infantilen Sexualitit
des Kindes mit seiner ungefilterten genitalen Sexualitit, so bedeutet das Ubergriff,
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Missbrauch, Verfithrung als manifeste sexuelle Attacke. Und das ist vernichtend
fiir das werdende Subjekt.

Aber treiben wir die Sache bis zum Auf8ersten, bis zum Ursprung: Das Einbrechen
des sexuellen Anderen, des Diskurses der Eltern mit ihren eigenen Verdrangungen
und Konflikten, in die organische Lebensordnung ist fiir das Neugeborene poten-
ziell traumatisch, ja ist recht eigentlich das Urbild des psychischen Traumas oder,
aus der Sicht der biologischen Lebensordnung, des traumatischen «Ursprungs»
des Psychischen: Ohne dass es dafiir schon hinlinglich ausgeriistet wire, stellt
sich dem werdenden Subjekt die Aufgabe, die ritselhaften Botschaften des Ande-
ren bzw. der Anderen zu iibersetzen, sich anzueignen, zu symbolisieren. Eine radi-
kale Aufgabe, die radikalste vielleicht im Aufbau des psychischen Lebens tiber-
haupt. Die zunichst als Zeichen eingeschriebene ritselhafte Botschaft ist das
Unentzifferbare in den Auferungen der Eltern. Es gibt da etwas, das zwischen den
Worten der Eltern liegt. Die ritselhafte Botschaft zu tibersetzen heif3t, zwischen
den Zeilen zu lesen, wo das Begehren zu vermuten ist und fiir das es letztendlich
Worte zu finden gilt (Fink 2006, 80). Das begriindet die wesensmdiflige Konflikt-
haftigkeit des Menschen und seine kontingenten Konflikte, mit denen wir es in der
psychoanalytischen Arbeit zu tun haben.

Die Sexualitit erscheint also beim Menschen einerseits als etwas von der biologi-
schen Lebensordnung Abgeleitetes und andererseits als etwas aus der elterlichen
Welt Eingepflanztes, als etwas, das den Fantasmen, Bedeutungen und Strukturen
der elterlichen Welt entstammt. Lacans Aussage, das Begehren ist das Begehren
des Anderen, mag auf eine etwas saloppe und aphoristische Weise die duflerste
Alteritiit des Anderen und den Primat des Anderen als «Primat der extremen
Fremdheit» (Laplanche 1996a, 25) der unbewussten Sexualitit ausdriicken.

Die Ubersetzung der ritselhaften Botschaft und ihr Rest

Wie sehr auch im Raum der Bindung das Neugeborene und die Mutter aufeinan-
der eingestimmt sein mogen und eine symmetrische Kommunikation und Inter-
aktion in Gang setzen, im Bereich der Sexualitit gibt es eine solche natiirliche
Gegenseitigkeit eben gerade nicht. Hier herrscht zunichst extreme und grund-
sitzliche Asymmetrie. Das Neugeborene ist von allem Anfang an Objekt einer
zértlichen libidin6sen Besetzung der Mutter, die von ihrer Leidenschaft unterfiit-
tert ist, lingst bevor das Kind die Besetzung eines Objekts ausbilden kann. Das
Kind, eingebettet in die Bindung, ist der ritselhaften Botschaft zunichst passiv
ausgesetzt und notwendig und unausweichlich von ihren sexuellen Bedeutungen
in Anspruch genommen, die es nicht versteht und auf die es nicht antworten
kann und doch antworten muss. Es sieht sich der scheinbar paradoxen Aufgabe
gegeniiber, ritselhafte Botschaften zu iibersetzen, deren Code es nicht besitzt. Wie
soll das vor sich gehen kénnen?
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Eine Minchhauseniade kann es nicht sein, eben gerade nicht, sonst bliebe der
Andere wieder auflen vor. Mindestens zwei Momente sind dabei in Rechnung zu
stellen: der «Bindungscode» und die «Ubersetzungshilfe» durch den Anderen und
seine Umgebung. Wenn ich behaupte, und ich behaupte es mit Nachdruck, dass
das, was die Bindungstheoretiker sichere Bindung nennen, zur sicheren Bindung
gerade durch die libidingse Besetzung des Kindes durch die Mutter wird, dann
«bindet» diese libidinose Zuwendung ohne weiteres einen Teil der dem Organismus
fremden infantil sexuellen Affekte und gibt ihnen eine erste Bedeutung und Gestalt.

Im guten Fall ist die grundlegend asymmetrische sexuelle Beziehung des Erwach-
senen zum Kind eingebettet in den symmetrischen Dialog der Bindung, ist die
Sprache der Leidenschaft umbhiillt von der Sprache der Zirtlichkeit. Der «kom-
petente Sdugling» (Dornes 1993a) verfiigt sehr frith oder von allem Anfang an
tiber die affektiven und kognitiven Fihigkeiten, zu unterscheiden, was zu ihm
und was zur Auflenwelt gehort; und es bestehen von Anfang an differenzierte und
organisierte wechselseitige Beziehungen, in denen ein gemeinsamer Code exis-
tiert. Wir kénnen ihn den Bindungscode nennen. Beispiele aus der Kinderstube
wiren leicht beizubringen.

Neben der Bindung kommt dem Kind etwas Zweites entgegen, was wir die Uber-
setzungshilfe durch den Anderen nennen kénnen — wenn er denn dazu in der
Lage ist. Beide, der Erwachsene und das Kind, sind eingebettet in das kulturelle,
Bedeutung tragende, symbolisch vermittelte soziale Netz. Der Erwachsene wird
diese Moglichkeiten einsetzen. Und dies ebenfalls von allem Anfang an. Wenn die
Mutter die vom Kind signalisierten Bediirfnisse nicht blof§ stumm und instru-
mentell befriedigt, sondern zum Kind spricht — «Ah, du hast Hunger?» oder «Du
willst wohl noch ein bisschen spielen?» usw. — spiegelt, deutet, symbolisiert und
tibersetzt sie dem Kind seine Bediirfnisse und seine erst keimenden Wiinsche,
fithrt es vom Bereich rein physiologischer Befriedigung allmahlich in den Bereich
des Wunsches und des Begehrens ein.

Wird das Kind mit der Sprache der Leidenschaft durch den Filter der Sprache der
Zirtlichkeit bekannt, die in das libidinose und symbolische Universum der Mut-
ter eingebettet ist, ist das immer auch Ubersetzungshilfe, die es dem Kind ermég-
licht, seinen Code fiir die Sprache der Leidenschaft zu schaffen. Indem der
Erwachsene die symbolische Ordnung anerkennt, vermittelt er dem Kind die all-
gemeinen familidren und kulturellen Codes, und die ritselhaften Botschaften
sind eingebettet in vorgefertigte narrative Schemata (Laplanche 2004b, 908). Das
Medium der Kommunikation enthilt beides: das Ritselhafte, das zu Ubersetzen-
de, und einen potenziellen Code, der allerdings aus notwendigen und kontingen-
ten Griinden nie ausreichend ist. Das so genannte Imaginire beinhaltet die ersten
Ubersetzungen und Theoretisierungen des Kindes, ist aber immer auch umgeben
vom Symbolischen, dem auch die Erwachsenen unterstehen. Wird dies dem Kind
vorenthalten, wird es verriickt.
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Vom Wahrnehmungszeichen zur Urverdrangung

Nun zur Theorie. Libidindse Besetzung ist nicht ein primirer Affekt, nicht ein
purer affektiver Vorgang, der von selbst ablduft. Libidingse Besetzung verlangt ein
inneres Objekt, das ist eine libidinos besetzte Vorstellung des dufleren Objekts.
Die libidinose Besetzung ist ein affektiver und fantasmatischer Vorgang. Die rit-
selhafte Botschaft ist Affekt und enthilt in sich und transportiert die Vorstellun-
gen, Wunsch- und Abwehrfantasien des Erwachsenen. Das macht wohl die Trieb-
theorie immer wieder zum Stein des Anstofles, nicht die mehr oder weniger
unzuldnglichen Metaphern von Energie und Abfuhr.

Man konnte versucht sein, darin die Kommunikation von Unbewusst zu Unbe-
wusst zu sehen, von der Freud (1915e, 293) manchmal spricht. Das wiirde aller-
dings ein Unbewusstes und eine endogene sexuelle Anlage beim Subjekt voraus-
setzen. Wire dem so, wiirde es wenig Sinn machen, von Implantierung der
Sexualitit durch den Anderen und von ritselhafter Botschaft zu sprechen. Die
Entstehung der Sexualitidt wire weder ritselhaft noch kdme sie von einer Bot-
schaft, die der Andere «implantiert». Der Andere wiirde dann allenfalls die ange-
legte Sexualitit wecken und férdern oder behindern. Sie wire Teil der Interaktion
der Bindung und, wie manche Psychoanalytiker (Lichtenberg 1989) tatsichlich
annehmen, ein Motivationssystem neben anderen.

Wenn die Sexualitit vom Anderen kommt, wird sie aber in der Tat «kommuni-
ziert». Im Gegensatz zum Bediirfnis, ich wiederhole es, muss sich der Trieb artiku-
lieren und bedarf das Begehren der Sprache. Damit steht die Sexualitit der psy-
chischen und symbolischen Bearbeitung offen, fordert diese aber auch. Das
Bediirfnis ist imperativ, die Befriedigung eines Triebwunsches kann das Subjekt
aufschieben, umwandeln oder gar darauf verzichten. Es kann auch auf den
Wunsch iiberhaupt verzichten. Das aber allein um den Preis von Abwehr und
Konflikt.

Ich habe mein Buch mit der Frage begonnen, wie denn der Mensch zu seiner ihm
eigentiimlichen Sexualitit komme. Jetzt stellt sich die nicht minder aufregende
Frage, wie der Mensch zu seinem ihm eigentiimlichen Unbewussten kommt, das
er ebenso wenig von der Geburt an «hat» wie die Sexualitit. Das Verhiltnis zwi-
schen der Verdrangung und dem Unbewussten verlangt nach Kldrung. Was ist
denn psychisch die implantierte ritselhafte Botschaft, bevor sie sich psychosexuell
organisieren kann? Eine Frage, der sich die Psychoanalyse lieber nicht stellt und
von der doch so vieles abhidngt.

Wenn sich das Begehren sprachlich vermittelt, liegt es nahe, seinen psychischen
Niederschlag als Schrift und Einschreibung und den Vorgang der Aneignung als
Ubersetzung zu begreifen. Die Metaphern der Spur und der Schrift spielen in
Freuds Vorstellung der menschlichen Psyche und in seinen Konstruktionen des
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psychischen Apparats vom Entwurf (1895) iiber Das Unbewusste (1915¢) und Jen-
seits des Lustprinzips (1920g) bis zum Wunderblock (1925a) eine fithrende Rolle.
Man lese dazu Derrida (1966), Hegener (1997) und Leclaire (1971).

Freud ist allerdings mit dieser Thematik nicht recht zurande gekommen, wohl
weil er sich das Modell der Niederschrift und Umschrift lediglich topisch und
6konomisch, nicht aber strukturell-funktional vorstellen konnte. Die Ent-
deckung, dass nicht nur das Verdringte, sondern auch «ein Teil der unser Ich
beherrschenden Regungen», das ist die Abwehrtitigkeit des Ichs, unbewusst sind,
und dass Fantasien hoch, d.h. sekundirprozesshaft organisiert und trotzdem
unbewusst sein konnen, hat ihn verwirrt.

Ich greife wieder auf den frithen Freud zurtick. Am 6. Dezember 1896 schreibt er
an Fliess (1895/1985¢, 217 ff.): «Du weif8t, ich arbeite mit der Annahme, dass
unser psychischer Mechanismus durch Aufeinanderschichtung entstanden ist,
indem von Zeit zu Zeit das vorhandene Material von Erinnerungsspuren eine
Umordnung nach neuen Beziehungen, eine Umschrift erfihrt. Das wesentlich
Neue an meiner Theorie ist also die Behauptung, dass das Gedéchtnis nicht ein-
fach, sondern mehrfach vorhanden ist, in verschiedenen Arten von Zeichen nie-
dergelegt... Wie viele solcher Niederschriften es gibt, weif ich nicht. Mindestens
drei, wahrscheinlich mehr.» Er fiigt hinzu: «Die Annahme ist vielleicht nicht not-
wendig, aber doch die einfachste und vorldufig zuldssig.» Er fithrt en passant
einen Begriff ein, den er leider nicht in seine Werke aufgenommen hat: das Wahr-
nehmungszeichen. Es lohnt, diesen Begriff wieder aufzunehmen und als Konzept
in die Triebtheorie einzufiigen.

Im Schema sieht das etwa so aus — ich benutze die inzwischen geldufig geworde-
nen Kiirzel:

w —> Wz —> Ubw —> Vbw — Bws

Freud umreifit die verschiedenen Systeme in etwa so:

W sind die Wahrnehmungen, «woran sich Bewusstsein kniipft, die aber keine
Spur des Geschehenen bewahren. Bewusstsein und Gediichtnis schlieflen sich nédm-
lich aus» (1895/1985c¢). Es ist eine wohlbegriindete und zentrale Annahme, an der
Freud durch sein ganzes Werk hindurch festhilt, dass Wahrnehmung und
Gedichtnis unterschiedlichen psychischen Systemen angehéren. Kommentierend
fiige ich hinzu, dass in der Wahrnehmung, wenn auch unausgesprochen, der
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Andere immer da ist, ist doch — banal es zu sagen — Wahrnehmung immer Wahr-
nehmung von etwas anderem, wozu notabene auch der eigene Korper gehort.

Die erste psychische Niederschrift nennt Freud Wahrnehmungszeichen (Wz),
«des Bewusstseins ganz unfihig», aber vom Unbewussten unterschieden. Erst die
zweite Niederschrift ist das Unbewusste, das System Ubw, was Psychoanalytiker
gern aufler Acht lassen, weil es die Sache kompliziert: Es gibt ein «priméares»
Nicht-Bewusstes, das nicht unbewusst im dynamischen Sinn der psychoanalyti-
schen Triebtheorie ist. Die dritte Umschrift ist dann das bewusstseinsfihige Vor-
bewusste oder System Vbw.

Freud (1895/1985¢, 218 f.) fiigt dann jene berithmte Aussage hinzu, die ich zu den
initialen Texten psychoanalytischen Denkens zihle und darum in voller Linge
zitiere: «Ich will hervorheben, dass die aufeinander folgenden Niederschriften die
psychische Leistung von sukzessiven Lebensepochen darstellen. An der Grenze
von zwei solchen Epochen muss die Ubersetzung des psychischen Materials erfol-
gen. Die Eigentiimlichkeit der Psychoneurosen erklire ich mir dadurch, dass diese
Ubersetzung fiir gewisse Materien nicht erfolgt ist, was gewisse Konsequenzen
hat. Wir halten ja an der Tendenz zur quantitativen Ausgleichung fest. Jede spi-
tere Uberschrift hemmt die frithere und leitet den Erregungsvorgang von ihr ab.
Wo die spitere Uberschrift fehlt, wird die Erregung nach den psychologischen
Gesetzen erledigt, die fiir die frithere psychische Periode galten, und auf den
Wegen, die damals zu Gebote standen. Es bleibt so ein Anachronismus bestehen,
in einer gewissen Provinz gelten noch Fueros; es kommen Uberlebsel> zustande.»
Dann schliefft er messerscharf: «Die Versagung der Ubersetzung, das ist das, was
klinisch <Verdringung> heif3t.»

Obwohl Freud das Konzept des Wahrnehmungszeichens, wie gesagt, spéter nicht
weiter ausbaut, ldsst es sich ohne weiteres in Freuds Modelle des psychischen
Apparats integrieren, wie er sie in der Traumdeutung entwickelt hat. In der Hoff-
nung, das Verhiltnis von Urverdringung, Verdringung und der Entstehung des
sexuellen Unbewussten verdeutlichen zu kénnen, gestatte ich mir die Spielerei,
das Wahrnehmungszeichen in das letzte der drei Schemata, die Freud dort ent-
wirft, einzutragen und es als Schema des infantil sexuellen psychischen Apparats —
und nur als das — zu interpretieren (siehe S. 55).

Was aber ist es, dieses Wahrnehmungszeichen? Psychoanalytisch lasst sich das
nicht oder nur schwer, vielleicht allein negativ bestimmen. Spiter hat Freud den
Begriff des Traumas eingefiihrt, um in etwa dieselbe Sache zu bezeichnen, ist doch
das Trauma eine Erfahrung, die noch nicht oder grundsitzlich nicht psychisch
verarbeitet und integriert werden kann.

Der Begriff des Wahrnehmungszeichens ist geeignet, ein theoretisches Aha-Erleb-
nis auszulosen. Es ist das metapsychologische Aquivalent der ritselhaften Bot-
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schaft, ihre erste Niederschrift, ein Zeichen eben, das aber noch keine subjektive
Ubersetzung ist. Es ist nicht mehr als der Name besagt: Zeichen eines Wahrgenom-
menen, in die entstehende Psyche eingeschrieben, radikal fremd, unintegriert, weil
es ein Instrument der Integration noch nicht gibt, aber gebieterisch fordert.

Der Begriff des Wahrnehmungszeichens findet heute wieder mehr Beachtung,
und es fehlt nicht an Versuchen, es psychoanalytisch und neuerdings auch neuro-
logisch einzuordnen, seiner habhaft zu werden. Ansermet und Magistretti (2005,
98 ft.) sehen in ihm «die erste psychische Spur, die man in Korrespondenz mit der
synaptischen Spur setzen kann». Bianchi (2006) meint in einer unversffentlichten
Arbeit, «wahrscheinlich befinden wir uns (mit dem Wahrnehmungszeichen, H.
M.-P.) noch nicht auf dem Gebiet der Psyche, sondern auf jenem der Neurologie».
Christophe Dejours, auf den Laplanche (2004a, 903) Bezug nimmt, schligt den
Ausdruck «amentales Unbewusstes» vor. Aber dann wire das Wahrnehmungszei-
chen nicht Wahrnehmung und nicht Zeichen. Man mag es in Anlehnung an die
Cognitive Science «embodied» nennen und dem prozeduralen bzw. impliziten
Gedichtnis zuordnen, was heiflen wiirde, dass es unter Umstinden auch in roher
Form bewusst werden konnte. In der Tat wissen wir, dass die Erinnerung an trau-
matische Erfahrungen im Traum, in der psychoanalytischen Situation und im
Leben immer gleich wiederkehren kann. Laplanche (2004a, 903 ff.) spricht vom
«eingeklemmten Unbewussten», was bestenfalls missverstindlich ist. Es ist ein
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untauglicher Versuch, das Wahrnehmungszeichen im topischen Modell unter-
zubringen.

Lassen wir dem Wahrnehmungszeichen seine psychoanalytisch lediglich negative
Bestimmung, nicht aus Verlegenheit, sondern aus psychoanalytischer Notwendig-
keit. Es bezeichnet die «urspriinglichen Gegebenheiten ..., die dem Kind unter-
breitet werden» (Laplanche 1996a, 27). Es ist gerade die unschitzbare Bedeutung
des Begriffs, dass er etwas postuliert, das zwar eine erste psychische Niederschrift
ist, aber noch diesseits von Verdriangung, diesseits des psychischen Apparats, dies-
seits der Topik von Ubw — Vbw — Bws und der Struktur von Es — Ich — Uberich
liegt, reines Zeichen. Meinetwegen mag man es, in Analogie zum «prisexuell
Sexuellen», «prapsychisch psychisch» nennen, einen «Vorhof» der psychoana-
lytisch definierten Topik und Struktur, zu dem die psychoanalytische Methode
keinen Zugriff hat, oder erst dann, wenn das Fuero zu einem Uberlebsel geworden
ist, das der Ubersetzung entgangen und verdringt worden ist.

Die geniale Intuition dieses Briefes vermag mich echt zu begeistern. Sie legt eine
Spur, die uns erlaubt, uns der Entstehung des sexuell Psychischen, der Verdrian-
gung und des Unbewussten psychoanalytisch so weit anzunihern, wie es nur geht.
Auf die Idee des Fueros muss man erst einmal kommen. Das setzt nicht allein eine
atemberaubende Bildung voraus, sondern auch ein ausschweifendes Denken, das
in der Lage ist, weit hergeholte Dinge zu gebrauchen, um den eigenen Gegen-
stand, hier das sexuell Psychische, analog oder metaphorisch zu umreiflen. Stra-
chey hat sich die Miihe gemacht, dem Wort «fuero» nachzugehen. Es kommt aus
dem Spanischen und bezeichnet ein «ilteres Lokal- oder Sonderrecht vor der
Durchsetzung einer zentralen Gesetzgebung» (Freud 1985/1950c, 219; Fufinote
5). Eine treffende Metapher fir den Fremdkorper, der die rétselhafte Botschaft ist,
bevor sie sich einer «prigenitalen Sexualorganisation» einfiigt, auf die hin sie
dringt! Man mag die psychische Organisation, die das Subjekt allmihlich hervor-
treten ldsst, psychischen Apparat, Struktur, Gesetz des Signifikanten oder wie
auch immer nennen. Entscheidend ist allein, dass es dabei lediglich um die
Subjektivierung und Objektalisierung der im Wahrnehmungszeichen eingeschrie-
benen ritselhaften Botschaft geht und es sich nicht um ein naives kognitives
Modell handelt.

Das Wahrnehmungszeichen ist «objektiv» sexuell, «subjektiv» aber noch nicht
«sexualisiert». Genau das, die Sexualisierung, die Libidinisierung, die Subjektivie-
rung und Objektalisierung im Sinne Greens ist es, was das Subjekt, um Subjekt zu
werden, zu leisten hat.

Das Einschreiben in Erinnerungsspuren und ihre Umschriften «nach neuen
Beziehungen» «von sukzessiven Lebensepochen» bedarf wiederum des Anderen,
einer zweiten Erfahrung, einer zweiten Botschaft. Sie mag in sich wiederum rat-
selhaft sein, aber nichtsdestotrotz ermoglichen, etwas von fritheren ratselhaften
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Botschaften zu «verstehen» und zu «iibersetzen» und in sukzessive Erinnerungs-
spuren und Gedichtnissystemen einzuschreiben, die auch Zugang zum System
Vbw haben.

Was auf der einen Seite Ubersetzungshilfe ist, mag auf der anderen eine neue
ritselhafte Botschaft sein. Die Ubersetzung wird grundsitzlich nie ohne Rest
gelingen. Dieser Rest wird verdringt, «aus dem Denkvorgang ausgeschlossen»
(Freud 1985/1950c, 443), und die Verdringung schafft das sexuelle und konflikt-
hafte Unbewusste. Den wahrhaft initialen Vorgang, der den nie endenden Pro-
zess des Ubersetzens und Verdringens iiberhaupt erst einleitet, nennt Freud
Urverdringung.

Urverdringung heift, «dass die vom Erwachsenen iiberbrachten Signifikanten
wie auf einer Oberfliche in der psychophysischen Derma eines Subjekts fixiert
werden, bei dem sich eine unbewusste Instanz noch nicht ausdifferenziert hat
(das Wahrnehmungszeichen, H. M.-P.). Auf diese passiv empfangenen Signifikan-
ten beziehen sich die ersten aktiven Ubersetzungsversuche, deren Reste das Urver-
dringte (Quellobjekte) sind» (Laplanche 1996a, 111). Das Kind ist vom ersten
Moment an passiv und aktiv zugleich. Es empfingt die ritselhaften Botschaften
und beginnt gleichzeitig, etwas im Grunde Unentzifferbares, das mit dem Begeh-
ren des Anderen zu tun hat, zu begreifen. Das Begehren des Anderen wird zur
Ursache des Begehrens des Kindes. Erste Ubersetzung und erste Verdringung,
Urverdriangung also, sind das zwingende Korrelat der Urverfiihrung.

Damit tiberhaupt ein Unbewusstes entsteht und sich ein Ereignis, eine Wahrneh-
mung, eine ritselhafte Botschaft bzw. ihr uniibersetzbarer Rest, ins Unbewusste
einschreiben kann, bedarf es zweier Ereignisse, zweier Botschaften, die in eine
assoziative Beziehung treten und eine Spur legen und das Subjekt aufgrund des
zweiten das erste nachtrdiglich iibersetzen, interpretieren, ihm Signifikanz, Bedeu-
tung verleihen kann.

Was Freud zunichst in der Atiologie der Neurose als Nachtriglichkeit beschrieben
hat, ist das Bildungsgesetz der verinnerlichten Welt der Triebe und Objekte, der
Fantasie und des Denkens tiberhaupt. Sie bricht die lineare Zeit und skandiert die
psychische Entwicklung. Nachtriglichkeit besagt, fiirs Erste und auf den einfachs-
ten Nenner gebracht, dass sich der Aufbau der inneren Wirklichkeit nicht linear,
auch nicht in einfachen Entwicklungsstufen, sondern in der steten, aber diskon-
tinuierlichen Neuinterpretation von Erfahrung, in «aufeinander folgenden Nie-
derschriften sukzessiver Lebensepochen», vollzieht. Neue Erfahrungen reaktivie-
ren frithere Erfahrungen und ermdéglichen, diese im Lichte der neuen Erfahrung
neu zu iibersetzen, Teile davon in den Denkvorgang aufzunehmen, anderes zu
verdriangen. Der initiale Vorgang der Urverdringung, der ein sexuelles Unbewuss-
tes erst schafft, macht die «eigentliche Verdringung», das «Nachdringen» erst
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moglich (Freud 1915d, 250). Ich habe bereits einmal darauf verwiesen, dass ich
die Geschichte der Nachtriglichkeit noch ausfiihrlich erzdhlen werde.

Es ist nicht ohne Sinn und tiefere Bedeutung, dass in Freuds Schema des psy-
chischen Apparats dem System Ubw Erinnerungsspuren oder Gedichtnissys-
teme — Umordnungen, Umschriften nach neuen Beziehungen, neuen Assoziatio-
nen (1985/1950c, 217) — vorgelagert sind, die in grolen Teilen — so interpretiere
ich, vielleicht etwas kiihn, den runden Pfeil im Schema — «autonomen» Zugang
zum Vorbewussten haben. Noch einmal stellt sich damit die Frage nach dem Ver-
hiltnis des «kognitiven» zum «sexuellen» psychischen Apparat, des «kognitiven»
zum «sexuellen» Unbewussten. Im psychoanalytischen «traumatischen» Wahr-
nehmungszeichen geht es gerade nicht um die «objektive» und intersubjektiv und
interaktionell geteilte Welt der Dinge, die es zu entdecken und zu erfahren gilt. Es
geht nicht darum zu lernen, wie die Dinge, einschliefllich des eigenen Korpers, in
einer gemeinsamen Welt zu handhaben sind. Die Erfahrungen mit der «objekti-
ven» Welt der Menschen und Dinge, zu der der Andere der Bindung auch gehort,
kann das Kind, das haben die Bindungsforscher hinlinglich belegt, sofort als
«real» und «auflen» wahrnehmen. Solche Erfahrungen werden ohne weiteres in
Erinnerungsspuren niedergelegt, die selbstredend ebenfalls durch neue Erfahrun-
gen angereichert, veridndert, neu interpretiert werden konnen, aber mit Verdrian-
gung und sexuellem Unbewussten nichts zu tun haben.

Die erste Niederschrift der ritselhaften Botschaft, das Wahrnehmungszeichen,
hingegen ist «real» und «innen», zunichst ein innerer Fremdkorper. Es ist ein Ort
des Stillstands, «aber auch ein Ort der Erwartung, eine Art <Fegefeuer fiir die Bot-
schaften im Wartezustand» (Laplanche 2004a, 905). Es sind die objektiv sexuellen
Erfahrungen, die der Ubersetzung harren, damit das Kind sie subjektiv als sexuelle
organisieren und einordnen kann. Die erste Niederschrift im Wahrnehmungs-
zeichen muss in Erinnerungssysteme iibersetzt werden. «Die Versagung der Uber-
setzung, das ist das, was klinisch,Verdringung> heifit» und weiterhin Arbeits-
anforderungen an das Seelische stellt. Das Verdringte wird zur Quelle des Triebes
und setzt das Begehren in Gang.

Eine Triebtheorie, die die Sexualitit vom Anderen her denkt, verschiebt somit
auch die Quelle des Triebes entscheidend von den somatischen Reizen zum Unbe-
wussten. Das nicht oder noch nicht Ubersetzbare der ritselhaften Botschaft des
Anderen wird zur Quelle des Triebes oder, wie Laplanche (1988, 142) sagt, zum
Quell-Objekt des Triebes, weil gerade die nicht denk- und integrierbaren Objekt-
anteile und die nicht realisierbaren Objektbeziehungen der Verdringung anheim
fallen und nach Wiederholung dringen.

Der unauthorliche Prozess des Neu-Ubersetzens und wieder Verdringens des
noch nicht Ubersetzbaren ldsst ahnen, welche vitale konstitutive Bedeutung der
Wiederholung, die Freud (1914g) gar einen Zwang genannt hat, im Aufbau und
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Leben des Subjekts zukommt. Sie ist auch der Motor des psychoanalytischen
Arbeitens. Der Wiederholungszwang ist vielmehr ein Drang zum Wiederholen
und «wieder holen». Die Wiederkehr des Verdrangten im Leben und in der Ana-
lyse eroffnet das Spiel von Entiibersetzung, anderer Ubersetzung und Verdrin-
gung des Nicht-Ubersetzbaren stets aufs Neue.

Von der Wiederkehr des Verdringten ist strikt die nackte Wiederholung des Rea-
len des Traumas im Status des Wahrnehmungszeichens zu unterscheiden, das, aus
welchen Griinden auch immer, keine Umschreibung in ein anderes System erfah-
ren und keinen Eingang in den Prozess der Ubersetzung/Verdringung gefunden
hat. Das Reale ist das, was sich jeder Symbolisierung entzieht, und — wie es Lacan
einmal sagt — immer am selben Ort wiederkehrt. Es ist hier nicht der Platz, darauf
weiter einzugehen. Noch etwas niher eingehen muss ich aber auf das Verhiltnis
von Urverdrangung und Verdringung und der Entstehung des Unbewussten —
und des Bewusstseins.

Die Verdrangung, das Unbewusste
und die Selbsttheoretisierung

Die Annahme des Primats der Verdringung ist von grofler Tragweite und nicht so
selbstverstandlich, wie es meine obige Herleitung suggerieren mag. Sie entschei-
det sich — nicht ohne guten Grund — fiir eine von zwei Auffassungen, zwischen
denen Freud zeitlebens geschwankt hat und zwischen denen die Psychoanalyse
noch heute schwankt: der Auffassung eines primaren Unbewussten, das Verdran-
gung nach sich zieht, und der Auffassung, die ich hier vertrete, dass Verdringung
das Unbewusste mit seinen spezifischen Eigenschaften erst schafft. Es ist eine Ent-
scheidung fiir den frithen Freud der Studien, des Entwurfs, der Traumdeutung und
der metapsychologischen Schriften.

Mehr und mehr, schon bei Freud und ganz deutlich dann nach Freud, nahm die
andere Auffassung iiberhand, die das Unbewusste als urspriinglich Gegebenes je
nachdem in der Biologie oder der Phylogenese verortet. Spatestens mit der Ein-
fithrung des Es (1923b), welches das systematische und dynamische Unbewusste
erginzen oder gar ersetzen (Schur 1973) sollte, fassen sowohl die «klassische Psy-
choanalyse» als auch die Ichpsychologie, Objektbeziehungslehre und Selbstpsy-
chologie, fasst aber auch André Green das Unbewusste als etwas Primires und,
wie fremd auch immer, als Zentrum des Individuums auf.

Eine Triebtheorie, die den Primat des Anderen in der Entstehung der Sexualitit
und der Konstituierung des Objekts behauptet, setzt an die Stelle eines urspriing-
lichen, biologisch und phylogenetisch bestimmten unbewussten Es den Anderen,
die ritselhafte Botschaft und das Wahrnehmungszeichen, das Arbeitsanforderun-
gen an das Seelische stellt, nach Ubersetzung und Umschrift verlangt.
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Mit der ersten Ubersetzung der ritselhaften Botschaften und der Urverdringung,
was zwel Seiten derselben Medaille sind, mit der ersten Umschrift des Wahrneh-
mungszeichens also, tritt das Individuum in die Zeit ein und wird Subjekt, wird
Geschichte und macht Geschichte. Die «Verzeitlichung» des Subjekts ist Teil der
mit Anderen geteilten symbolischen Ordnung (Green 2003; Hock 2003). Die
Bewegung der Ubersetzung, Entiibersetzung und Neuiibersetzung der Botschaf-
ten ist eine Bewegung in der Zeit und geschieht mit den jeweils zur Verfiigung ste-
henden «Sprachen», die vor der symbolischen, diskursiven Sprache Kérperspra-
chen der jeweiligen erogenen Zonen sind: des Oralen, des Analen, des Genitalen.
Die Entfaltung des Selbstkonzepts und des Korperschemas erfolgt in ein und der-
selben Bewegung.

Verdrangen heiflt auch, der Verzeitlichung entziehen. Die unbewussten Seelenvor-
ginge sind an sich «zeitlos». «Das heif8t zunichst, dass sie nicht zeitlich geordnet
werden, dass die Zeit nichts an ihnen verdndert» (Freud 1920g, 28).

Das Kind, einmal mit den Botschaften des Anderen konfrontiert, wird alle Mittel
anwenden, um mit der Welt der Objekte in Kontakt zu kommen, seine aus der bio-
logischen Lebensordnung herausfallenden infantil sexuellen Affekte mit Objekten
zu verbinden, die damit zu libidings besetzten Objekten werden. Erst die Objekta-
lisierung gibt der infantilen Sexualitit Gestalt und bringt das ihm begegnende
Fremde, Erregende, Unverstandene, Spannende (Spannung schaffende) in eine
Ordnung von Subjekt und Objekt. Symbolisierung, Mentalisierung, Theoretisie-
rung nennen wir diesen Prozess zunehmender Verinnerlichung, der alle kognitiven
und affektiven Moglichkeiten des werdenden Subjekts herausfordert.

Das psychoanalytische Paradigma der Selbsttheoretisierung sind die infantilen
Sexualtheorien (Freud 1905d, 95 ff.; 1908c). Gerade sie zeigen, wie sich das Kind
die Sexualitit nur schrittweise und entsprechend den affektiven, sprachlichen
und kognitiven Moglichkeiten der jeweiligen Zeit aneignen kann. Spéter, wenn es
die entsprechenden kognitiven Kapazititen durchaus hitte und in anderen Berei-
chen auch in Anschlag bringt, hilt es noch so lange an seinen infantilen Sexual-
theorien fest, bis es seine affektiven Uberzeugungen dank neuer Erfahrungen
iiberholen, anders iibersetzen kann. Dagegen kommt selbstredend die luzideste
und kindgerechteste Aufklirung nicht an. Zu Recht, das Kind «weif3» es besser.
Die Aufklirung, der Erwerb von Wissen ist eines, die Umordnung der libidinos
besetzten Erinnerungsspuren nach sukzessiven Lebensepochen und ihr Anbinden
an Wortvorstellungen ein anderes. Das gilt allerdings nicht nur fiir das Kind, son-
dern den sexuellen Menschen iiberhaupt. Nie wird er seine «unbewussten Sexual-
theorien» vollstindig aufgeben und sich seiner Sexualitit vollstindig bewusst wer-
den; nie kommt die Ubersetzung und Symbolisierung des Sexuellen an ein Ende;
nie kommt der Mensch zu einer letzten und endgiiltigen Selbstgewissheit. Anders
wiirde er zum asexuellen, ja seelenlosen Roboter, zum Un-Menschen ohne Unbe-
wusstes, der auch keine ritselhaften Botschaften senden wiirde. Immer bleibt ein



3. Der Andere und die infantile Sexualitit 61

Rest. Das Unbewusste, das innere Andere, das wie der duflere Andere nie ganz ver-
standen werden kann, ist das Wesen der Subjektivitit und hort nie auf, Arbeitsan-
forderungen an das Seelische zu stellen.

Die so genannten psychischen Storungen sind in diesem allgemeinen Sinn je spe-
zifische Storungen und Schicksale des Prozesses der Ubersetzung/Verdringung.
Der Moglichkeiten sind Legion. Sie lassen sich in keinem noch so ausgekliigelten
Regelwerk angemessen kategorisieren und katalogisieren. Natiirlich gibt es typi-
sche Verarbeitungsmodi (Mentzos 1992), aber welchen Weg der einzelne auch
immer «wiahlt» oder das Schicksal ihm aufzwingt, er ist immer hochst idiosynkra-
tisch. Daher lisst sich die psychoanalytische Arbeit von den freien Assoziationen
des Subjekts und nicht von «Stérungsbildern» leiten. Sie ist eine dauernde Ent-
tibersetzung, die andere und weiter gehende Ubersetzungen moglich machen soll.

Die Bildung des Triebes und einer zusammenhingenden zwischenmenschlichen
objektalen libidingsen Welt, die Bildung des libidingsen Ichs oder Selbst, das sich
und die Welt «begreift», oder eben nicht, und die Bildung des Unbewussten durch
Verdringung sind Bildungen ein und desselben Prozesses, der Differenz schafft,
die letztlich einmiindet in die Sexuierung, das heifSt die Etablierung der
Geschlechtsdifferenz in der 6dipalen Situation. Die Urverdringung ist der Begriff
der Ur-Differenz, der Begriff dessen, was Derrida (1993) différance nennt, ein
Begriff, der sich nicht ohne Verlust ins Deutsche tibersetzen ldsst. Derrida, der
sich oft und substanziell mit der Psychoanalyse beschiftigt hat, meint mit diffé-
rance in etwa das strukturale Paradox, dass immer schon Differenz ist, die Diffe-
renz aber erst schafft. In einer strukturalen Auffassung der Psychoanalyse hat die
Bewegung der Ubersetzung und (Ur)Verdringung bei der Bildung des psy-
chischen Subjekts Vorrang vor jeder anderen. Das Subjekt konstituiert sich in der
grundlegenden Dialektik, Dynamik und Okonomie des Verstehens und Missver-
stehens der ritselhaften Botschaften.

Damit ist das Feld der Sexualitit und des Triebes, der Verdringung und des Unbe-
wussten in der Konstituierung des Subjekts und seiner Erfahrungswelt wohl ange-
deutet, aber natiirlich nicht ausgelotet. Ich habe mich Laplanches bedient, um
aufzuzeigen, in welche Richtung es fithren kann, Freuds Denken des Triebes nicht
von der Biologie, sondern vom Anderen her konsequent psychoanalytisch weiter-
zudenken. Einige Linien werde ich in den folgenden Kapiteln noch weiter auszie-
hen, vieles wird Fragment bleiben. Immer aber ist die skizzierte Auffassung des
Triebes Ausgangs- und Orientierungspunkt.

Das Praddipale und das Odipale

Ich mochte diese Kapitel mit einigen Bemerkungen zum Verhiltnis des Praodipa-
len zum Odipalen und damit der Bindungstheorie zur Triebtheorie schliefen.
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Die privilegierte Beziehung der Mutter zum Sdugling, die wir heute Bindung nen-
nen, hat die Psychoanalyse immer wieder dazu verleitet, den Anderen lediglich als
den Dritten in der pridddipalen und 6dipalen Triangulierung zu thematisieren.
Der erste Andere bzw. die erste Andere ist aber die Mutter. Die Kleinkindforscher
untersuchen in erster Linie diese frithe und konstitutive Beziehung — soweit sie
im Labor beobachtbar ist. Sie kommen fast einhellig zu dem Schluss, dass die
zunehmende Einsicht in die priddipalen Entwicklungsphasen den Odipus relati-
viere, und stellen seine zentrale Stellung in der psychischen Entwicklung und im
psychischen Konflikt in Frage. Das ist zumindest voreilig oder ungenau und,
abhingig von der Untersuchungsmethode, einseitig. Die zunehmende klinische
und empirische Einsicht in die priodipale Entwicklung macht es moglich, das
Verhiltnis des Odipalen zum Priddipalen systematisch zu bestimmen.

Fasziniert von der priaddipalen Entwicklung des Menschen, haben Psychoanalyti-
ker verschiedene Namen gewdhlt, um das spezifische Phinomen der engen Mut-
ter-Kind-Beziehung der ersten Lebensphase der Urverfiihrung zu theoretisieren:
Verschmelzung, Ungeschiedenheit, Symbiose, Dyade, Dualunion, Monade, Sein
mit dem Anderen, primirer Narzissmus, primire Objektliebe, primire Miitter-
lichkeit usw. Die Vielzahl der Konzepte und der nicht enden wollende Streit um
ihre Angemessenheit und Giiltigkeit verrit die Verlegenheit der Psychoanalyse
angesichts dieser frithen und engen Mutter-Kind-Beziehung, die den Dritten
zundchst auszuschlieflen und das 6dipale Paradigma in der Tat zu «relativieren»
scheint. Keines dieser Konzepte nimmt jedoch die Frage auf, wie der Mensch zur
Sexualitit kommt. Im Gegenteil entschwindet ihnen die infantile Sexualitit mehr
und mehr. Die psychosexuelle Entwicklung und der Aufbau der Objektbeziehun-
gen drohen in zwei getrennte Entwicklungslinien auseinander zu driften.

Aber stellt die angemessene Berticksichtigung des Praodipalen die Bedeutung des
Odipalen in Frage, wie die Theoretiker des Priddipalen gern behaupten? Die
zumeist bindungstheoretisch orientierten Theorien der frithen Kindheit neigen
dazu, das Odipale lediglich als Entwicklungsphase zu sehen. Sie werden damit der
ddipalen Dimension der Psychoanalyse nicht gerecht. Die Psychoanalyse ist durch
und durch eine «ddipale Theorie», die das Dritte oder den Dritten immer schon
mit einschliet. Noch der Begriff des Praddipalen bewahrt das Odipale als Refe-
renzpunkt.

Die priméire Beziehung des Bemutterns und Bemuttertwerdens ist zu keiner Zeit
tatsichlich eine Dyade oder gar Symbiose, und das Wort «Verschmelzung»
kommt den Psychoanalytikern oft zu leicht iiber die Lippen. Sicher bildet die
frithe Mutter-Kind-Beziehung so etwas wie eine Enklave, eine Enklave innerhalb
der familidiren und weiteren sozialen und materiellen Realitit, ja innerhalb des
Symbolischen. Dass es ein fruchtbarer Forschungsansatz ist, diese frithe und spe-
zielle Beziehung als isoliertes System zu betrachten, belegen die Ergebnisse der
Bindungs- und Kleinkindforschung zur Geniige. Doch ist diese Isolierung eine
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kiinstliche, methodenbedingte. Im Leben ist der Bezug zum Dritten immer schon
Voraussetzung. Die Zeugung mag dafiir zeugen. Eine Zweierbeziehung gibt es nur
in Bezug zu einem Dritten, einem dritten Element. Die Verwerfung des Dritten
fiihrt ins psychotische Register. Der «Odipus», verstanden als Einschluss des
Dritten von allem Anfang an, ist nicht lediglich eine Phase der Entwicklung der
Objektbeziehungen, sondern die Grundstruktur des menschlichen Lebens und
des psychoanalytischen Denkens. Fiir Freud war das klar. Allerdings hat er die bei-
den Dimensionen, das Odipale als anthropologische Grundstruktur und als Ent-
wicklungsphase, nicht hinlidnglich und explizit unterschieden.

Mit der «Relativierung» des Odipalen durch das Priaddipale droht ein verhingnis-
voller Verlust an psychoanalytischer Komplexitit. Unter Ausklammerung der
infantilen Sexualitit wird Die Lebenserfahrung des Siuglings (Stern 1996) zum
Ausgangspunkt einer allgemeinen Entwicklungspsychologie, welche die Psycho-
analyse nicht sein kann und will. Dornes (1993b, 1116) dreht gar den Spiefy um,
wenn er meint, dass in den Drei Abhandlungen die psychoanalytische Entwick-
lungspsychologie erstmals systematisiert worden sei. Nein, die Drei Abhandlungen
zur Sexualtheorie sind nicht mehr und nicht weniger, als ihr Titel besagt.

Der kompetente Sdugling (Dornes1993) der Bindung mit seinen Funktionen der
Wahrnehmung, Kognition, Kommunikation und Reaktion und der Sidugling der
infantilen Sexualitit sind zwei verschiedene metapsychologische Sichtweisen auf
das werdende Subjekt, die dialektisch unterschieden und verbunden werden miis-
sen. Ich wiederhole: Das Objekt der Bindung ist von Anfang an da, das Objekt des
Triebes ist eine Schopfung des Subjekts. Bevor es Subjekt werden kann, ist es Objekt
der leidenschaftlichen Liebe und des Begehrens des Anderen — oder seines Hasses.
Aber diese Differenzierung kann allein analytisch und nicht empirisch getroffen
werden. Sie ist jedoch entscheidend, wenn wir psychoanalytisch dem Trieb in der
Menschwerdung und im Leben des Menschen seinen systematischen Ort zuweisen
wollen. Diese epistemologische Unterscheidung macht auch den leidigen Streit um
das rekonstruierte und das beobachtete Kind obsolet. Die Fantasmen lassen sich
nicht beobachten. Keine psychoanalytische Entwicklungstheorie, die diesen
Namen verdient, wird auf die eine oder andere Perspektive verzichten konnen.

Noch einmal eine kurze Bemerkung zur Bindungstheorie und der Bedeutung, die
sie fir die Triebtheorie haben konnte. Die Bindungstheorie (Fonagy u.a. 2004)
und die Theorie der «Theory of Mind» (Perner 1991) férdern mit ihrer Erfor-
schung der affektiv-kognitiven Entwicklung Erkenntnisse tiber das Funktionieren
des menschlichen Geistes zutage, die die Psychoanalyse zur Kenntnis nehmen
sollte (Stark 2005), weil sie ein differenziertes Modell des kognitiven psychischen
Apparats vorstellen, das Freud noch nicht zur Verfiigung haben konnte. Laplan-
che (2000, 49ff.) fragt — ob provokativ oder rhetorisch — Sollen wir das siebte
Kapitel neu schreiben?, das siebte Kapitel der Traumdeutung natiirlich. Vielleicht
sollten wir. Wenn wir Triebtheorie und Bindungstheorie nicht als alternative, son-
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dern komplementire Theorien anerkennen, konnte das ein viel versprechendes
gemeinsames Unternehmen sein, das wohl geeignet wire, den sexuellen psy-
chischen Apparat und den kognitiven psychischen Apparat ins Verhéltnis zu set-
zen. Das wire nicht wenig.
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4. Die Einfiihrung des Ichs:
Das Ich des Triebes

Ich und Ichtrieb

Es mag scheinen, als sei «das Ich» einer der wenigen klaren und eindeutigen
Begriffe der Psychoanalyse. Jedenfalls ist er in aller Psychoanalytiker Munde, und
diese mogen sich tatsdchlich mitunter der Illusion hingeben, von ein und demsel-
ben zu sprechen. Allem gegenteiligen Anschein zum Trotz ist jedoch etwas Schwie-
riges und Unentschiedenes um den Begriff und das Konzept des Ichs. Laplanche
und Pontalis (1972, 184 ff.) haben in ihrem Vokabular der Psychoanalyse die Genese
und Vieldeutigkeit des Begriffs im Werk Freuds in gedringter Form dargestellt.
Bezeichnet er das Individuum, die Person, einen Teil der Person, eine autonome,
vom Trieb unabhingige Instanz des psychischen Apparats, das Selbst oder das Sub-
jekt? Psychoanalytiker gebrauchen den Begriff meist unreflektiert in all diesen
Bedeutungen und bemerken oft nicht, dass sie dann Unterschiedliches meinen.

Obwohl Freuds (1923b, 453) spite Bestimmung, dass das Ich ein korperliches sei,
«nicht nur ein Oberflichenwesen, sondern selbst die Projektion einer Oberfld-
che», immer wieder und geradezu beschworend zitiert wird, scheint es gerade das
nicht (mehr) zu bezeichnen: einen «Kérper», ein inneres «Objekt» des Triebes,
analog dem verinnerlichten dufleren Objekt, jedenfalls unloslich mit der Entste-
hung des Triebes und der Konstituierung des libidinosen Objekts verbunden.
Freud hat wohl vergessen, daran zu erinnern, dass er den sexuellen, libidinos
besetzten Korper meint, weil das fiir ihn selbstverstindlich war.

Das Ich als quasi inneres Objekt, als Reprisentant des sexuellen Korpers, als Pro-
tagonist im Triebgeschehen, ohne den der Trieb nicht denkbar ist und eine Trieb-
theorie auseinander brechen miisste — das soll Thema dieses Kapitels sein. Das
wird nicht ganz einfach und wiederum ohne einige etwas langatmige Annihe-
rungsschritte nicht zu haben sein. Da es mir, wie ich zu Beginn postuliert habe,
um eine systematische und nicht historische Herleitung geht, werde ich dabei teil-
weise anachronistisch vorgehen.

Um die Ubersicht zu behalten, will ich diese Annidherungsschritte wenigstens
kurz markieren. Zunichst werde ich das Ich vom Ichtrieb, dann die Psychoanalyse
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des Ichs von der Ichpsychologie abheben. Als Drittes werde ich versuchen, Freuds
Konstruktionen eines psychischen Apparats so weit plausibel zu machen, wie es
die Einfithrung des libidingsen Ichs erfordert. Ohne eine Vorstellung davon,
warum und wie Freud einen virtuellen psychischen Apparat konstruiert hat, kann
nicht verstidndlich werden, wie er Entstehung, Funktion und Struktur des Ichs
psychoanalytisch denkt.

Etwas voreingenommen vom Strukturmodell, das Freud 1923 in Das Ich und das
Es eingefiihrt hat, Gibersieht man leicht, dass das Konzept des Ichs schon in den
frithen, ja frithesten Schriften Freuds, einmal explizit, tiber weite Strecken impli-
zit, eine zentrale Rolle spielt. Es mag allerdings scheinen, als trite das Ich bei
Freud zunichst als Trieb, als Selbsterhaltungs- oder Ichtrieb in Erscheinung. Es ist
hier nicht der Ort, die drei Ansitze in Freuds Denken des Triebes ausfiihrlich
nachzuzeichnen. Ich verweise dazu auf Kohler (1993), Laplanche (1993) und
Nagera (1974). Ich beschrinke mich auf die wenige Hinweise, die fiir meine Ent-
faltung des Konzepts des Ichs im Rahmen meiner Interpretation der Triebtheorie
bedeutsam sind.

Freuds Triebtheorie war immer dualistisch. Anders glaubte er, den psychischen
Konflikt nicht fassen zu konnen. In seiner ersten Triebtheorie hat er Selbsterhal-
tungs- oder eben Ichtriebe und Sexual- bzw. libidindse Triebe unterschieden, die
dann miteinander in Konflikt geraten sollen. Die einen dienen der Anpassung, die
anderen dem Lustgewinn, was ja in der Tat nicht immer zusammengeht.

1914 dann, in Zur Einfiithrung des Narziimus (1914c), glaubt Freud, die libidinose
Natur auch der Ichtriebe zu erkennen. Es dimmert ihm, dass nicht nur das
Objekt, sondern ebenso «das Ich», das erst noch niher zu bestimmen sein wird,
notwendig libidinds besetzt sein muss, ist doch Besetzung ein relationales Kon-
zept. Die Annahme eines Selbsterhaltungs- oder Ichtriebes verliert 1914 endgiiltig
ihren theoretischen Stellenwert in der Trieb- und Konflikttheorie, wenn Freud
auch auf die griffige Formel «Ichtrieb versus Sexualtrieb» noch nicht verzichten
mag.

Er postuliert nun einen grundsitzlich anderen und konflikttheoretisch fun-
damentaleren Dualismus: den Dualismus von Ich- und Objektlibido. Den Ge-
winn, den diese Konzeptualisierung bringen konnte, verspielt er aber bedenken-
los, indem er Ich- und Objektlibido lediglich als Gegensatz zulidsst. Die libidinose
Besetzung des Ichs und die libidingse Besetzung der Objekte stehen in einem
umgekehrt proportionalen Verhiltnis: je intensiver die libidindse Besetzung des
Ichs, desto geringer die des Objekts — und umgekehrt. Dieser Dualismus steht in
der Tat auf schwachen Fiiflen. Das hydraulische Modell der kommunizierenden
Rohren kann die libidingse Okonomie der verinnerlichten Objektbeziehungen
nicht abbilden. Die intensive Besetzung des einen Pols wiirde das Schwinden des
anderen bedeuten. Das kann so nicht sein, oder wenn es im Einzelfall so ist, befin-
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den wir uns bereits auf der Ebene der Besetzungsabwehr (Moser 1967; Miiller-
Pozzi 2002, 183 ff.).

Zu Recht ist diese Annahme harsch kritisiert worden. Nur macht die Schwiche
dieses Modells die Triebtheorie nicht obsolet und soll nicht dariiber hinwegtau-
schen, dass nach dem Entwurf (1895), auf den ich gleich zu sprechen kommen
werde, und vor Das Ich und das Es (1923b) Zur Einfiihrung des Narzifsmus (1914c)
die zweite grofle Arbeit Freuds zur Psychoanalyse des Ichs ist. Im Kapitel iiber
Narzissmus wird ausfiihrlich davon die Rede sein.

Dann in der so genannten Wende von 1920 postuliert Freud in Jenseits des Lust-
prinzips (1920g) in einer kithnen Spekulation einen Todestrieb. Die Einfiihrung
des Todestriebs radikalisiert und iibersteuert das dkonomische Modell von 1914
zu einer kosmischen Spekulation und bringt es zum Kippen. Freud glaubt, dem
ddmonischen «Charakter des Triebes, vielleicht alles organischen Lebens iiber-
haupt, auf die Spur gekommen» zu sein und sieht im Trieb einen «dem belebten
Organischen innewohnenden Drang zur Wiederherstellung eines fritheren
Zustandes» (1920g, 38). In der Tatsache, «dass alles Lebende aus inneren Griinden
stirbt, ins Anorganische zurtickkehrt», sieht er das Wirken des Todestriebes. «Das
Ziel alles Lebens ist der Tod» (1920g, 40).

Jetzt sind es das Mit- und Gegeneinanderwirken von Lebens- und Todestrieben,
von Eros und Thanatos, ihre Mischung und Entmischung, die die Buntheit des
Lebens und die Vielfalt der psychischen Konflikte ausmachen. Erst im Rahmen
dieser dritten Fassung der Triebtheorie legt Freud in Das Ich und das Es (1923b)
eine explizite Theorie des Ichs und der Aggression vor. Im Kapitel tiber die
Aggression werde ich zumindest streifen, welche Interpretation Freuds Konzept
des Todestriebs in einer theoretisch und klinisch relevanten Triebtheorie finden
konnte.

Manche Analytiker sehen in der Wende von 1920 einen «deutlichen Bruch im
Freud’schen Denken» (Kohler 1993, 151) und in der strukturellen Revision die
kanonisch definitive Form der psychoanalytischen Triebtheorie, kénnen aber
gleichzeitig mit dem Todestrieb nicht viel anfangen. Sie tibersehen auch, dass
diese drei «Zeiten» in Freuds Denken des Triebes keine linearen, konsekutiv auf-
einander folgende Schritte auf dem Weg zu einer Triebtheorie darstellen. Es sind
nicht Teiltheorien, die aufeinander aufbauen oder einander ablosen wiirden. Sie
markieren viel mehr drei Zuginge, den Trieb und das Ich psychoanalytisch zu
denken. Drei Ansitze, die man besser dialektisch aufeinander bezieht, als sich
fiir eine Version zu entscheiden. Keiner der drei Zugdnge vermag fiir sich allein
eine konsistente Theorie der Triebe, des Ichs, des verinnerlichten Konflikts und
seiner Schicksale in der Psychose, der Perversion und der Neurose wirklich zu
begriinden.
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Aber zuriick zu Freuds frithen Auffassungen. Was hat es mit der so genannten ers-
ten Triebtheorie auf sich, die einen Konflikt zwischen der Selbsterhaltung und
einem ihr zugehorigen Ichtrieb auf der einen, der Sexualitit auf der anderen Seite
postuliert?

Der Dualismus von Selbsterhaltungs- und Sexualtrieb ist iiber eine rhetorische
Formel nicht hinausgekommen. Gar in dem Text, den Vorlesungen, in dem Freud
(1916-17a, 363 f.; 427 ff.) diesen Dualismus und seine Unabdingbarkeit fiir das
psychoanalytische Denken an mehreren Stellen geradezu beschwort, bleibt er Pos-
tulat. Freud rdumt ein, dass die Psychoanalyse der Ubertragungsneurosen keinen
guten Zugang zur niheren Bestimmung der Ichtriebe gebe, und am Schluss bleibt
es beim Konflikt zwischen Ich und Sexualitit. Die Annahme eines Ichs ist aber
etwas ganz anderes als die Annahme eines Ichtriebes. Einmal (1915¢, 230) raumt
er gar ein, dass er die Scheidung der Ichtriebe von den Sexualtrieben der Psycho-
logie aufgedringt habe.

An keiner Stelle hat Freud einen Konflikt zwischen den organischen Bediirf-
nissen — das wiren die Selbsterhaltungstriebe — und dem sexuellen Wunsch
beschrieben, nicht theoretisch und schon gar nicht klinisch. Dies schlicht und ein-
fach deshalb nicht, weil der psychische oder verinnerlichte Konflikt so nicht gear-
tet ist, nicht geartet sein kann. Es gibt einen einzigen Text, Die psychogene Sehsti-
rung in psychoanalytischer Auffassung (1910i), den man allenfalls so auffassen
konnte, in dem jedenfalls Freud diese Sichtweise am weitesten treibt und zu syste-
matisieren versucht. Bei konsequent triebtheoretischer Lektiire enthiillt sich
jedoch das Sehen als das Feld, auf dem sich der sexuelle Konflikt manifestiert. Wei-
ter als zur Anerkennung der Tatsache, dass die (biologische) Not des Lebens ihren
Tribut fordert, zur «Anpassung» zwingt und dem (sexuellen) Luststreben des Sub-
jekts Grenzen setzt, reicht der Dualismus von Selbsterhaltung und Sexualitéit
nicht. Der biologischen Selbsterhaltung einen psychischen Trieb, einen Ichtrieb,
zuschreiben zu wollen, «biologisiert» den psychischen Konflikt. Der verinner-
lichte Konflikt — das wird noch zu zeigen sein — ist durch und durch ein sexueller.

Auch wenn diese Unterscheidung zweier Triebe als Grundlage einer Trieb- und
Konflikttheorie nicht taugt, ist sie in anderer Hinsicht nicht gering zu achten.
Freud formuliert damit den grundlegenden Schnitt, den die vorzeitige Geburt des
Menschen zwischen die organische Lebensordnung und die Sexualitit, das Indivi-
duum der Gattung und das menschliche Subjekt legt. Er bezeichnet damit «das
vitale Aufspringen, das fiir den Menschen konstitutiv ist» (Lacan 1966, 116) und
deutet an, wie zogerlich auch immer, dass sich das Ich auflerhalb der Lebensfunk-
tion der Selbsterhaltung als libidingse Struktur bildet. Diese Linie gilt es weiter-
zudenken.

Neben dem postulierten Dualismus von Ich- und Sexualtrieb gibt es einen aus-
gefithrten, wenn auch noch wenig theoretisierten «Dualismus» von Ich und
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Sexualitit. Von den Studien iiber Hysterie (1895d) an spricht Freud ganz selbstver-
standlich substantivisch vom Ich, z. B. vom «abwehrlustigen Ich» (1895d, 280),
wenn er konflikttheoretisch argumentiert; in der Traumdeutung (1900a, 562) pos-
tuliert er fiir die Unlusttriume, die einer Wunscherfiillung zu widersprechen
scheinen, einen Zwiespalt zwischen «dem Verdringten und dem Ich». Er wiirdigt
explizit «die Beteiligung des Ichs an der Traumbildung» und benennt implizit das
Ich als Agenten der Verdringung (1900a, 563). In den Formulierungen iiber die
zwei Prinzipien des psychischen Geschehens stellt er ein «purifiziertes Lust-Ich»
einem «Real-Ich» (1911, 235, 237) gegentiber. In der Narzissmusarbeit spricht er
erstmals von der «Struktur des Ichs» (1914c, 165), und in Triebe und Triebschick-
sale unterscheidet er ein «Ich-Subjekt» von einem «Auflen-Objekt» (1915¢, 227)
und sieht den psychischen Konflikt «zwischen den Anspriichen der Sexualitdt
und denen des Ichs» — nicht der Ichtriebe. In Jenseits des Lustprinzips (1920g) pos-
tuliert er die «umfassende Einheit des Ichs», das «zusammenhingende Ich» und
den «Konflikt zwischen dem Ich und der libidingsen Objektbesetzung» (Freud
1920, 7, 18, 56).

Der Dualismus der psychoanalytischen Trieb- und Konflikttheorie ist nicht der
von Ich- und Sexualtrieb, sondern der von Ich und Trieb, von Ich und Sexualitit,
und dies von allem Anfang an. Wie das Ich die Stitte der Angst und Sitz der
Affekte ist, ist es auch Protagonist und Schauplatz des sexuellen Konflikts.

Psychoanalyse des Ichs oder Ichpsychologie:
Das Ich des Triebes oder das autonome Ich

Freuds relativ spite systematische Fassung des Ichs in Das Ich und das Es (1920b)
hat also Wurzeln, die buchstiblich bis in die Anfinge der Psychoanalyse zuriick-
reichen. Diese Wurzeln gilt es freizulegen. Das mag leichter gelingen und die Figur
des libidingsen Ichs der frithen Schriften Freuds mag schirfer hervortreten, wenn
ich sie vom Ich der spiteren so genannten Ichpsychologie abhebe. Dies darum,
weil die gingige Auffassung des Ichs, die zwar alles andere als einheitlich ist, expli-
zit oder implizit stark vom Ichbegrift der Ichpsychologie gepriagt und der konsti-
tutive Zusammenhang von Ich und Trieb nicht mehr selbstverstandlich ist.

Die inauguralen Texte der Psychoanalyse des Ichs und der Ichpsychologie sind
neben Freuds zentraler Arbeit von 1923 Anna Freuds Das Ich und die Abwehr-
mechanismen (1936) und Heinz Hartmanns Ich-Psychologie und Anpassungspro-
blem (1939). Anna Freud und Heinz Hartmann markieren die Pole der Psycho-
analyse des Ichs und der Ichpsychologie: Das Ich ist bei Anna Freud das Ich des
Triebes, bei Hartmann das Ich der Anpassung.

Anna Freuds kleines Buch ist ein Meilenstein in der Entwicklung der Psychoana-
lyse nach Freud. Es ist eine kompakte und konsistente Beschreibung des Ichs als
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Protagonist und Antagonist des Triebes im neurotischen Konflikt und in der ana-
lytischen Arbeit, die bis heute nichts von ihrer Aktualitit verloren hat. Anna
Freud hat erstmals systematisch die Abwehr als bedeutsame psychische Arbeit und
die Analyse von Abwehr und Wiederstand als bedeutsame psychoanalytische
Arbeit beschrieben. Sie hat einen wesentlichen Schritt zur Analyse des Ichs getan,
den strukturellen Gesichtspunkt der Psychoanalyse schirfer gefasst und einer
kiinftigen Konflikttheorie und Theorie der Technik den Weg gewiesen.

Heinz Hartmanns leitendes Interesse war ein ganz anderes, vorwiegend theoreti-
sches, um nicht zu sagen akademisches. Er sieht das Ich als Instanz der Person,
die sich in den Problemen der Anpassung differenziert. Es war sein erklartes Ziel,
die Psychoanalyse als Naturwissenschaft vom Seelischen zu begriinden und als
eine allgemeine Psychologie, ja Sozialpsychologie der Person (Hartmann 1939,
10) an die akademische Psychologie anzuschlief3en.

Er liest Das Ich und das Es nicht metapsychologisch im Sinne der Triebtheorie,
sondern personlichkeitstheoretisch. Analog dem Schichtenmodell fritherer Per-
sonlichkeitspsychologien sieht er die drei «Instanzen» Es, Ich und Uberich als
Teile der Personlichkeit: Das Ich «ist ein Teilgebiet der Personlichkeit und wird
durch seine Funktionen bestimmt» (Hartmann 1950, 120). Im Zentrum seines
Denkens steht das autonome, vom Trieb unabhingige Ich als Organ der Anpas-
sung des Individuums an seine Umwelt. Sein Bezug zum Trieb ist nicht konstitu-
tiv fiir das Subjekt, sondern exekutiv. Es hat den Trieb zu bewiltigen, um die
Anpassung der Person zu gewihrleisten.

In einer gedringten Zusammenfassung von Ichpsychologie und Anpassungspro-
blem (Hartmann 1939) mochte ich die folgenden leitenden Gedanken hervor-
heben: Hauptgegenstand der Ichpsychologie ist die Anpassungsfihigkeit des
Organismus an eine «durchschnittlich zu erwartende, also typische Umweltsitua-
tion» (ebd., 25). Hauptaufgabe des Ichs ist die Realitdtsbewiltigung, und Hart-
mann macht die Anpassung zum zentralen Begriff der Psychoanalyse (ebd., 24).
Er postuliert eine angeborene, vom Trieb unabhingige konfliktfreie Sphire pri-
mirer Ichautonomie. Das sind «die nicht-konfliktuise Entwicklung des Wahrneh-
mens, der Intention, der Dingauffassung, des Denkens, der Sprache, der Wieder-
holungsphidnomene, der Produktion; die wohlbekannten Phasen motorischer
Entwicklung, das Greifen, das Kriechen, das Gehenlernen; und tiberall auch die
Problematik der Reifungs- und Lernvorginge und vieles andere» (ebd., 13). In
der «durchschnittlich zu erwartenden Umwelt» ist Anpassung von allem Anfang
an gewihrleistet. Einmal gibt es Angepasstsein vor allen intendierten Vorgingen
des Sichanpassens (ebd., 44) und anderseits durch das biologische Zusammen-
passen der miitterlichen Bediirfnisse mit den Bediirfnissen des Kindes. Diese Sicht
ist uns von Balints «primirer Objektliebe» vertraut und ist der Ansatzpunkt der
Bindungstheorie. Dahinter steht der Vater, weiter die Familie und die ganze
soziale Struktur in der Kontinuitdt mit den vorangegangenen Generationen. «Da-
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durch entsteht ein Gewebe von Identifizierungen und Idealbildungen, das fiir
Anpassungsmoglichkeiten und Anpassungswege sehr bedeutsam wird» (ebd., 31).

Biologische Reifung und psychische Entwicklung sind Teil der Evolution, und
Evolution versteht Hartmann als «Prozess der progressiven Verinnerlichung». Er
meint damit aber nicht den Aufbau einer wunschbestimmten inneren Welt der
Triebe und Objekte, sondern die Entwicklung der von ihm so genannten Ichfunk-
tionen wie Denken und rationales Handeln, die den Organismus zunehmend von
seiner Umgebung unabhingig machen. Reaktionen, die sich urspriinglich gegen-
iiber der Auflenwelt abgespielt haben, werden zunehmend ins Innere des Organis-
mus verlegt und bilden progressiv das, was die Ichpsychologie organisierende
oder synthetische Funktion des Ichs nennt (ebd., 61 f.).

In Hartmanns Sichtweise sind die Triebe in erster Linie «ein Erdenrest zu tragen
peinlich», die Ichautonomie und Anpassung erschweren und stéren. Das Ich hat
die Aufgabe, die Triebe im Sinne einer optimalen Anpassung zu modellieren.
Hartmanns Bemerkungen zur psychoanalytischen Theorie der Triebe (1949) sind
entsprechend mehr evolutionir-biologisch und ethologisch als psychoanalytisch
ausgerichtet. Er unterscheidet nicht zwischen dem Wunsch des Triebes und dem
Bediirfnis des Organismus und kaum zwischen Instinkt und Trieb. Auf diesem
Hintergrund konnen die spezifische Bedeutung der Sexualitit im Allgemeinen
und der infantilen Sexualitit im Besonderen fiir den Aufbau der psychischen
Wirklichkeit und einer lustbestimmten Erfahrungswelt des Menschen nicht in
Erscheinung treten. Da die Triebe die Anpassung storen, gehoren Triebkonflikte
zwar unweigerlich zur menschlichen Existenz und zwingen zur Anpassung, der
Triebkonflikt ist jedoch kontingent, nicht konstitutiv.

Die psychischen Mittel, die der Mensch in der Auseinandersetzung mit den
unvermeidlichen, aber kontingenten Triebkonflikten einsetzt, die so genannte
Abwehr, kann sekundir Autonomie gewinnen, d.h. vom Triebgeschehen unab-
hingig werden und Anpassungswert erhalten. Die Triebe konnen sich «auf dem
Umweg iiber ihre Hemmung in den Dienst der Anpassung ... stellen» (ebd., 29).
Abwehr, Fantasie und Affekt interessieren Hartmann vor allem als «anpassungs-
positive Elemente» (ebd., 21), als «Triebkrifte zur Bewiltigung der Realitéit» (ebd.,
23). Zu analysieren ist, in welcher Weise die primir autonomen Ichfunktionen in
die Konflikte mit einbezogen, durch Konflikte gestort werden.

Der leitende Gedanke der Anpassung bestimmt auch das Verstindnis des psycho-
analytischen Prozesses. Das Ziel der psychoanalytischen Kur ist nicht die «gelun-
gene Konfliktlosung», die den Trieben, dem Begehren und Streben nach Lust ihren
zentralen Platz einrdumt, sondern «die gelungene Abwehr» (Moser 1964), die
Anpassung ermoglicht. So hat es auch Balint (1938, 202 ff., 222 ff.) gesehen: «Stir-
kung des Ichs», «Durcharbeiten», «Lernen», «Zur-Analyse-Erziehen» sind die vier
synonymen Begriffe, mit denen er die Aufgabe der Kur umreiflt. Hartmann aner-
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kennt ausdriicklich, dass Anna Freuds Theorie der Abwehrmechanismen, ihre
Auffassung des Widerstands als Ubertragung von Abwehr, als «das ganze Ich in
Aktion», der Entwicklung der Technik neue Impulse verliechen hat. Thn interessiert
aber vornehmlich der «Fortschritt in Bezug auf das Verstehen und Handhaben
des Realititsaspektes im Verhalten unserer Patienten» (1968, 164).

Anna Freuds Psychoanalyse des Ichs und Hartmanns Ichpsychologie sind von
sehr unterschiedlichen Interessen geleitet. Die Ichpsychologie sucht das Psy-
chische in seinem Bezug zum Organischen auf, wihrend die Psychoanalyse das
unbewusste Triebgeschehen, die spezifische Innenwelt des Menschen, gerade in
ihrer Differenz zum Organischen erfasst, wie ich es im ersten Kapitel zu beschrei-
ben versucht habe. Das bestimmt auch die Konzeption des Ichs.

Es versteht sich von selbst, dass meine grobe Skizze der Ichpsychologie, ihrer Viel-
schichtigkeit und Tradition nicht gerecht wird. Thre weiteren Entwicklungen von
Jacob Arlow, Charles Brenner und Leo Rangell und insbesondere von Roy Schafer
wiren da zu beriicksichtigen. Fiir eine authentische und reprisentative neuere
Darstellung verweise ich auf Wallerstein (2001). Auch wenn die Ichpsychologie
lange Zeit das leitende «Paradigma» des psychoanalytischen Denkens im anglo-
amerikanischen und deutschen Sprachraum gewesen sein mag, wire es eine gro-
teske Uberzeichnung, zu behaupten, dass sich in Amerika die Psychoanalyse in
der Ichpsychologie verloren hitte. Nicht alle Psychoanalytikerinnen und Psycho-
analytiker haben die extremen Positionen Hartmanns {ibernommen, und nicht
alle sind der Kritik und Ablehnung der Triebtheorie und der Metapsychologie,
wie ich sie in der Einleitung kurz erwihnt habe, gefolgt. Auch sollte eine Kritik
der Ichpsychologie nicht dazu verleiten, die Impulse, die sie der Psychoanalyse
geben konnte, gering zu schitzen. Sie hat z. B. der psychoanalytischen Entwick-
lungstheorie entscheidende Anstofle verliehen. Die bahnbrechenden Arbeiten von
Margaret Mahler und René Spitz zum Aufbau der frithen Objektbeziehungen
basieren auf der Ichpsychologie; ebenso Edith Jacobsons wesentliche Beitrige zu
einer Theorie der inneren Welt aber auch die weit ausgreifenden Arbeiten Joseph
Sandlers und seines Kreises. Die Ichpsychologie hat den Indikationsbereich fur
psychoanalytisches Arbeiten betrichtlich erweitert (Stone 1954). Es sind in dieser
Zeit bahnbrechende Arbeiten zur Psychose und Depression entstanden. Ernst
Federn und nochmals Edith Jacobson, aber auch Wolfgang Loch, einige Namen,
die fuir viele andere stehen mogen, wiren hier zu nennen.

Etwas mochte ich besonders herausheben: Die damals so genannte «ichpsycholo-
gische Deutungstechnik», die dem Begriff der «psychischen Oberfliche» (Freud
1905e, 169; 1924f, 410) einen systematischen Status verliehen hat und konsequent
die Abwehr vor dem Abgewehrten deutet, hat in der psychoanalytischen Praxis
mancherlei in Gang gebracht. Erst mit der Ichpsychologie ist die psychische Arbeit
Gegenstand der Analyse geworden. Mehr und mehr haben Analytikerinnen und
Analytiker erkannt, wie oft inhaltlich «korrekte» so genannte Es-, Inhalts- oder
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Tiefendeutungen reine Rationalisierungen bleiben, wenn Abwehr und Widerstand
als Ubertragung von Abwehr (A. Freud 1987, 221 ff.), die psychische Arbeit eben,
nicht Gegenstand des Durcharbeitens wird. Wenn wir heute auch der ichpsycholo-
gischen Deutungstechnik mit ihrem piadagogischen Touch der «Ichstirkung» zu
Recht zwiespiltig und kritisch gegeniiberstehen und die damals «klassische» Ein-
fithrung von Ralph Greenson (1973) fiir reichlich naiv halten, hat die Befreiung
vom «Erratenmiissen» der «richtigen» inhaltlichen Deutung den Diskurs zwischen
Analysandin und Analytiker entschieden gefordert, und in manchen Analysen ist
so etwas wie eine Diskursanalyse avant la lettre in Gang gekommen.

Bevor ich mich aufmache, das psychoanalytische Ich des Triebes, das sich wesent-
lich vom Ich der Ichpsychologie unterscheidet, von seinen Urspriingen aus herzu-
leiten, mochte ich eine kurze diskurstheoretische und terminologische Zwischen-
bemerkung einschieben.

Begriffe, auch wenn sie der Umgangssprache entnommen werden, sind Konven-
tionen. Entsprechend lésst sich das Ich psychologisch unterschiedlich denken und
konzeptualisieren. Wie es am angemessensten zu denken ist, hingt vom jeweiligen
Diskurs ab, in dem der Begriff funktionieren soll. Der psychoanalytische Diskurs
ist ein anderer, ein «engerer» als der psychologische. Psychologisch mag es durch-
aus Sinn machen, die auf die duflere Realitit bezogenen psychischen Funktionen
als Ich zu fassen bzw. im Ich zu lokalisieren. Auch Psychoanalytiker von Freud bis
heute gebrauchen den Ichbegriff immer wieder im psychologischen Sinne. Aber
dieser mehr deskriptive Gebrauch kann und muss sich nicht auf die Psychoana-
lyse und ihre Triebtheorie berufen und beziehen.

Der psychoanalytische Diskurs, wenn er sich denn von einem psychologischen
unterscheiden will, ist anders zentriert. Er bedarf eines Konzepts, welches das
Subjekt ins Verhiltnis zum Trieb setzt. Das ist der spezifische Ort des Ichs im psy-
choanalytischen Sinne. Das Ich der Psychoanalyse meint somit nicht dasselbe wie
das Ich der Psychologie. Der Einfachheit halber unterscheide ich das «psychologi-
sche Ich», das auch das Ich der Ichpsychologie ist, vom «psychoanalytischen Ich»,
das das Ich der Triebtheorie ist bzw. eine Theorie des Ichs fordert, die der Trieb-
theorie entsprechen kann. Selbstverstindlich spreche ich im Folgenden aus-
schliefllich vom «psychoanalytischen Ich».

Die Wurzeln des Ichbegriffs: Entwurf einer Psychologie

Freud hat das Ich explizit 1895 im Entwurf einer Psychologie eingefiihrt, den wir
nachtriglich gut und gern zur ersten metapsychologischen Schrift Freuds erkldren
konnen. Wie mithsam es manchen auch erscheinen mag, ist es doch unerlisslich,
auf den Entwurfund seine Konstruktion eines psychischen Apparats einzugehen,
wenn man ein konzises Konzept des «psychoanalytischen Ichs» gewinnen will.
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Ich habe es bereits gesagt, schon der frithe Freud hat den Begrift des Ichs gern und
hiufig benutzt. Bis 1950 mag es allerdings so ausgesehen haben, als handle es sich
bei der Rede vom Ich bestenfalls um ein deskriptives Prikonzept des Ichs. Dann
hat Ernst Kris erstmals den inzwischen legendéren 1895 geschriebenen Entwurf
einer Psychologie posthum vero6ffentlicht. Dieser Entwurf entpuppte sich unter
anderem buchstiblich als «das Buch vom Ich». In keiner anderen Schrift, Das Ich
und das Es eingeschlossen, ist so viel vom Ich die Rede wie im Entwurf.

Warum hat Freud den Entwurf nicht veroffentlicht? Wir wissen es nicht wirklich,
obwohl seine Entstehung, Freuds anfingliche Faszination durch das Projekt,
dann sein scheinbar rasch abflauendes Interesse daran, in der Korrespondenz mit
Fliess Schritt fiir Schritt und ausfiihrlich dokumentiert ist (Freud 1895/1985c,
124 ft.). Der Hauptgrund diirfte sein, dass er an seinem Anspruch scheitern muss-
te, «eine naturwissenschaftliche Psychologie zu liefern, d. h. psychische Vorginge
darzustellen als quantitativ bestimmte Zustinde aufzeigbarer materieller Teile
(und sie) damit anschaulich und widerspruchsfrei zu machen» (1885, 387). Ob
der Entwurf Freuds neurologischer Schwanengesang oder der Aufbruch zu neuen
Ufern war sowie die breite und kontroverse Diskussion, die seither um den Ent-
wurf entbrannt ist, braucht uns hier nicht zu kimmern.

Tatsache bleibt, dass Freud den Entwurf nicht nur nicht veroffentlicht, sondern
ihn kurz nach seiner Abfassung scheinbar desinteressiert beiseite gelegt hat, ja das
Manuskript nicht einmal von Fliess zuriickverlangte, dem er es geschickt hatte.
Tatsache bleibt aber auch, dass im Entwurf die meisten spiteren psychoanalyti-
schen Grundbegriffe, insbesondere die 6konomische und strukturelle Betrach-
tungsweise, schon auftauchen und Freud darin das «Ich» explizit einfiihrt, und
zwar im Zusammenhang mit der psychischen Verarbeitung innerer Reize, vorab
jener, die er spiter Triebe nennen wird. Es mag paradox anmuten: Das Ich des
Triebes hat eine erste konzeptuelle Fassung gefunden, lingst bevor die Triebtheo-
rie am Horizont erschien. Diese erste Fassung einer Theorie des Ichs blieb dann
allerdings lange Zeit latent, aber verschwunden ist sie nicht.

Wenn ich aus aktuellem systematischem und nicht historischem Interesse auf den
Entwurf zuriickgreife, werde ich ihn als metapsychologische Konstruktion und
nicht als naturwissenschaftliche neurologische Psychologie lesen. Das ist, schon
der von Freud benutzten Terminologie wegen, nicht ganz einfach, dringt sich
aber spitestens dann auf, wenn man die psychoanalytische Triebtheorie nicht bio-
logisch-hereditir, sondern vom Anderen her konstruiert. Der Entwurf stammt
aus der Zeit von Freuds so genannter frither Verfithrungstheorie, in der er, wenn
auch nur in einer eingeschrinkten Theorie der Atiologie der Neurosen, dem
Anderen einen bedeutsamen, allerdings zweifelhaften Ort zuwies. Hier nun, im
Entwurf, wo Freud das Konzept des Befriedigungserlebnisses erstmals entwickelt,
gibt er — das einzige Mal und nur am Rande — dem Anderen, dem «Nebenmen-
schen» die konstitutive Bedeutung, die ihm zusteht. Das will weitergedacht sein!
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Der Entwurf ist eine sperrige Lektiire fiir Fortgeschrittene, ein verschlungener
Text, der sich nicht von selbst erschlief3t, der einiges an exegetischer Arbeit erfor-
dert, wenn man seine neurologische Sprache in Psychoanalyse tibersetzen will.
Fiir die exegetische Arbeit, die ich hier nicht nachvollziehen will, verweise ich auf
so unterschiedliche Autoren und Autorinnen wie Jacques Lacan (1991), Cordelia
Schmidt-Hellerau (1995b), May Wegener (2004) und vor allem auf Jean Laplan-
che (1974, 781f.), dem ich weitgehend folgen werde. Was die Terminologie
betrifft, will ich nur anmerken, dass man unbedenklich von Vorstellung und
Affekt sprechen kann, wo Freud von Neuron und Quantitit spricht. Das verrin-
gert die Schwierigkeiten der Lektiire und der Ubersetzung bereits gewaltig. Den-
noch werden die folgenden Ausfithrungen noch sperrig genug zu lesen sein.

Der psychische Apparat und die Funktionsprinzipien
des psychischen Geschehens

Um die Dynamik, Okonomie und Struktur des Ichs im Triebgeschehen einigerma-
Ben anschaulich, aber doch so prizise wie moglich fassen zu konnen, will ich dem
Modell des psychischen Apparats, das ich im letzten Kapitel eingefiihrt habe, in
Anlehnung an Laplanche (1974, 89) dasjenige zur Seite stellen, wie es sich aus dem
Entwurfextrahieren und sich durch die spater entfalteten Kategorien der rétselhaf-
ten Botschaft, des Wahrnehmungszeichens und des Unbewussten erweitern lisst:

aussere
Periferie
Haut

sensorische

Reize .
perifere Wz zentrale VBW Bws, D_enken
. Systeme Systeme Motorik
ratselhafte
Botschaft innere
Periferie --------------aq-----------
Urverdrangung T

Bediirfnisse, Triebe

Freud unterteilt den psychischen Apparat grob in drei Systeme: die periferen psy-
chischen Systeme, die mit der Wahrnehmung der dufleren Realitit verbunden
sind, die zentralen psychischen Systeme der inneren Verarbeitung und das
Bewusstsein.

Die periferen Systeme sind tiber die sensorischen Bahnen direkt an die Wahrneh-
mung der duferen Realitdt angeschlossen. Beide bilden sich von Geburt an. Ihre
Grenze, die duflere Periferie, sind die Haut und die Sinnesorgane, die die ankom-
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menden Reize abddmpfen und filtern. Zu den von auflen anlangenden Reizen
gehoren aber auch die ritselhaften Botschaften des Anderen, die im Wahrneh-
mungszeichen, das Freud hier nicht einfiigt, einen ersten Niederschlag finden,
und die sich, das ist im letzten Kapitel deutlich geworden, auf den prifigurierten
organischen oder psycho-organischen Wegen nicht erledigen lassen.

Die zentralen psychischen Systeme schlieflen an die periferen an und bestehen aus
den Gedichtnisspuren oder Erinnerungssystemen und dem Unbewussten,
genauer dem dynamisch und systematisch Unbewussten, das Freud durch sein
ganzes Werk hindurch System Ubw nennen wird. Die Aufteilung in perifere und
zentrale psychische Systeme, in Systeme der Wahrnehmung und Systeme der
inneren Verarbeitung, spiegelt die Annahme Freuds, an der er durch sein ganzes
Werk hindurch zu Recht festhilt (z. B. 1900a u. 1925a), dass Wahrnehmung und
Gedidchtnis nicht zusammengehen, sondern, ob neurophysiologisch oder psy-
chisch, die Leistung unterschiedlicher Gruppen oder Systeme sind. Ich habe
bereits im letzten Kapitel im Zusammenhang mit dem Wahrnehmungszeichen
darauf hingewiesen.

Auf der anderen Seite sind die zentralen psychischen Systeme an das Bewusstsein
angeschlossen. Es beherrscht den Zugang zur willkiirlichen Motorik und ist damit
wieder der dufleren Realitit zugewandst.

Das ist aber noch nicht alles. Auf diese horizontale Achse des linear gezeichneten
psychischen Apparats treffen die aus dem K6perinneren stammenden Reize, die
Bediirfnisse der Selbsterhaltung und vor allem die Triebregungen. Anders als
gegen die physischen Reize der Auflenwelt gibt es gegen die Erregungen, die aus
dem Inneren des Organismus oder der Psyche kommen, seien dies nun Affekte
oder bereits Vorldufer dessen, was spiter Vorstellungen sein werden, keinen den
Sinnesorganen und der Haut analogen Reizschutz. In den zentralen psychischen
Systemen treffen somit gefilterte Reize der Auflenwelt, ungefilterte Erregungen
aus dem Koperinneren und dem Inneren des Apparats selbst sowie Informatio-
nen aus dem Bewusstsein aufeinander. An die zentralen Systeme richten sich zen-
tral die Arbeitsanforderungen dessen, was im Wahrnehmungszeichen eingeschrie-
ben ist, und spiter der Triebe.

Wahrnehmung und Bewusstsein stehen zwar in Freuds linearem Modell an den
entgegengesetzten Enden. Rollt man das Modell jedoch ein, stoflen Bewusstsein
und Wahrnehmung aufeinander. Freud fasst denn auch beides im Wahrneh-
mungsbewusstsein, im System W-Bws, zusammen (z. B. 1920g, 24; 1923b, 247 {;
1939a, 204). Jedenfalls sind sie in einem «Verkehr der beiden Systeme» eng mit-
einander verbunden, und zwar derart, dass jede Wahrnehmung als Feedback in
den zentralen psychischen Systemen automatisch das auslost, was Freud Realitiits-
zeichen nennt, ein Signal, das die Psyche tiber den «Realitdtswert» einer Vorstel-
lung informiert. Laplanche (1974, 90) zeigt das ebenso anschaulich wie tiberzeu-
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gend auf. Die zentralen psychischen Systeme empfangen «zur gleichen Zeit zwei-
erlei Nachrichten iiber einen dufleren Reiz: Die erste (a) kommt direkt von der
Periferie zu ihm, die zweite (b) auf dem Umweg tiber (das Bewusstsein), als Nach-
richt tiber die Nachricht, als Auszeichnung der ersten mit dem Vermerk <Reali-
tit». Laplanche (1974, 90) stellt das schematisch so dar:

—_—» —>
|:"> > v —
Reiz von aussen (a) (b)

Diese Tatsache ist von entscheidender Bedeutung fiir die Konzeption des psycho-
analytischen Ichs. Die duflere Realitit ist gemifd diesem Schema die Gesamtheit
der von den Wahrnehmungsapparaten vermittelten Reize. Der psychische Appa-
rat ist tiber die Wahrnehmungsapparate und die periferen psychischen Systeme
direkt mit der dufleren Realitit verbunden. «Das biologische und psychische Indi-
viduum nimmt die Realitdt direkt wahr, es verfiigt iiber ein Zeichen, an dem es sie
erkennt, und es braucht kein <Ich> dafiir» (Laplanche 1974, 90).

Freud postuliert hier tatsichlich ein «autonomes System» der Wahrnehmung, das
direkten, unvermittelten Zugang zur dufleren Realitdt hat. Was die Ichpsychologie
als autonome Ichfunktionen beschreibt, vor allem Wahrnehmung und Realitits-
erkenntnis, sind in Freuds Theorie nicht Funktionen des psychoanalytischen Ichs,
sondern des psychischen Apparats.

Dem autonomen System der Wahrnehmung entspricht auch eine autonome
Reaktion. Das sind in erster Linie der Riickzug vom Reiz, physischer Riickzug,
wenn die Motorik entsprechend entwickelt ist, Riickzug der Besetzung von der
Wahrnehmung und spiter auch von der Erinnerungsspur der «Schmerzerre-
gung», wenn die motorischen Abfuhrwege nicht zur Verfiigung stehen; in zweiter
Linie, was bereits Lernen voraussetzt, die Vermeidung so genannter aversiver Rei-
ze. Das erste Regulationsprinzip des psychischen Geschehens ist somit das «Un-
lustprinzip», das ist der Imperativ, Unlust zu vermeiden.

Das Unlustprinzip, das Freud hier noch nicht so nennt, ist der implizit leitende
Gedanke Freuds bei der Konstruktion des psychischen Apparats und bestimmt
seine Funktionsweise. Aufgabe und Funktion des psychischen Apparats wiren,
wenn es die Triebe nicht gibe, sich der wahrgenommenen dufleren und inneren
Erregung auf kiirzestem Weg reflexhaft zu entledigen. «Abfuhr» nennt Freud die-
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sen Vorgang, der, so postuliert er (1895/1950c¢, 388), nach dem Prinzip der Trig-
heit erfolgt. Freud meint damit die Tendenz des psychischen Apparats, sich reizlos
zu erhalten. Dem Bewusstsein kommt dabei noch keine reflexive Funktion zu.
Freud nennt diese reflexhaften und nicht reflexiven Vorgange Primarfunktion
und Primirprozess, denen er dann die Sekundirprozesse entgegenstellt, die psy-
chische Struktur und Reflexivitit voraussetzen und schaffen.

Mit dem Trigheitsprinzip markiert Freud auf den ersten Seiten seiner ersten
metapsychologischen Schrift eine 6konomische Problematik, die wenig spiter als
Konstanzprinzip und Unlustprinzip, wie ich es eben eingefithrt habe, dann als
Lustprinzip und zuletzt als Nirwanaprinzip oder Prinzip des Todestriebes sein
ganzes Werk durchziehen und belasten wird. Die Verbindung des homoostati-
schen Trigheits- bzw. Konstanzprinzips mit dem sexuellen Lustprinzip wird sich
als problematisch und unangemessen erweisen.

Dass ein Organismus, der allein nach dem Primirprozess funktioniert «und die
Realitdt der Auflenwelt vernachldssigt, sich nicht die kiirzeste Zeit am Leben
erhalten konnte», sieht natiirlich auch Freud (1911b, 232). Ja mehr noch, die
menschliche Sexualitit stort ganz und gar die primére Funktionsweise eines orga-
nisch konzipierten psychischen Apparats. Folgte die Okonomie der menschlichen
Sexualitit dem Trigheits- bzw. Unlustprinzip, kénnte der Wunsch, konnte die
lustvolle und nach «Mehrlust» verlangende sexuelle Erregung erst gar nicht ent-
stehen, und die sexuelle Befriedigung wire dann tatsichlich nicht mehr als eine
Lustpramie fiir die erledigte Aufgabe der Fortpflanzung.

Bei einem genetisch nicht festgelegten Wesen, wie es der Mensch ist, modifiziert
jede Erfahrung mit dem Anderen von allem Anfang an den psychischen Apparat,
hinterldsst ihre Spuren in den «Erinnerungssystemen» und im Unbewussten und
bildet damit psychische Struktur, die Erregung und Spannung zulisst. Die Abfuhr
erfolgt alsbald nicht mehr nach dem Unlustprinzip auf dem kiirzesten unvermit-
telten Weg, sondern nimmt, unter Beriicksichtigung der gegebenen dufleren und
inneren Bedingungen und der Hoffnung auf grofitmoglichen Lustgewinn, den
zweckmiligsten Weg. Das Unlustprinzip wird durch das Lustprinzip erginzt.
Diese zunehmende «Anpassung» an die inneren Bedingungen oder den Trieb
nennt Freud Sekundirfunktion oder Sekundirprozess. An dieser Stelle bringt er
das Ich ins Spiel.

Die Einfithrung des Ichs: Die Funktion

Das Ich des Triebes bildet sich nicht an der dufleren, sondern an der inneren Peri-
pherie bzw. am Wunsch, der im Befriedigungserlebnis erst entsteht. Das erneute
Auftreten eines Bediirfnisses oder Wunsches, das habe ich im letzten Kapitel
beschrieben, reaktiviert das Erinnerungsbild des Befriedigungserlebnisses. Die
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Bedingung der Befriedigung ist das Wiedererscheinen der Wahrnehmung des
befriedigenden Objekts, was Freud «Wahrnehmungsidentitit» nennt; «die volle
Besetzung der Wahrnehmung von der Bediirfnisbefriedigung her (ist) der kiir-
zeste Weg zur Wunscherfiillung» (Freud 1900a, 571).

Mit der Wunscherfiillung als Wiederherstellen der Wahrnehmung und der vollen
Besetzung der Wahrnehmung, mit anderen Worten: mit der Reaktivierung des
Bewegungsbildes, die mit dem Realititszeichen besiegelt wird, gibt es nun ein lei-
diges Problem, das der Halluzination nidmlich, ergibt doch die Wunschbelebung
«zunichst dasselbe wie die Wahrnehmung, namlich eine Halluzination». Die
intensive halluzinatorische Besetzung des Bildes des Objekts 19st das «Realititszei-
chen» ebenso aus wie die Wahrnehmung. «Wird darauthin («autistisch», kénnten
wir sagen, H. M.-P.) die reflektorische Aktion eingeleitet, so bleibt die Enttiu-
schung nicht aus» (Freud 1895/1950c, 412).

«Es hindert uns nichts, einen primitiven Zustand des psychischen Apparats anzu-
nehmen, in dem dieser Weg (primirprozesshaft, H. M.-P.) wirklich so begangen
wird, das Wiinschen also in ein Halluzinieren auslduft. Diese erste psychische
Titigkeit zielt also auf eine Wahrnehmungsidentitiit, nimlich auf die Wiederholung
jener Wahrnehmung, welche mit der Befriedigung des Bediirfnisses verkniipft ist»
(Freud 1900a, 571). Die so genannte halluzinatorische Wunscherfiillung mag in
Wirklichkeit sein, was immer sie will, eine Befriedigung ist sie gerade nicht.

Wie viel auch der «kompetente Sdugling» (Dornes 1993a) mit den verschiedenen
Sinnen wahrnehmen, erkennen und unterscheiden kann, eins kann er noch nicht:
im Zustand der Bediirfnis- und Wunschbelebung die Wahrnehmung von der
Halluzination unterscheiden. Es hingt alles davon ab, die Entstehung des Trieb-
wunsches zu stoppen, sie nicht zur Halluzination kommen zu lassen. Die Entste-
hung des Wunsches stellt an den psychischen Apparat die ultimative Forderung,
einerseits das halluzinierte vom wahrgenommenen Objekt zu unterscheiden,
anderseits das abwesende mit dem anwesenden Objekt identifizieren zu konnen.
Es ist immer die Abwesenheit des Objekts, die die Psyche zum Arbeiten bringt.
Das Subjekt kann das nur leisten, wenn es ihm gelingt, ein inneres Objekt, ge-
nauer eine Vorstellung des befriedigenden, aber noch abwesenden Objekts, zu
schaffen und libidinés zu besetzen, das, etwas salopp ausgedriickt, nicht mit dem
Realitits-, sondern Fantasiezeichen versehen ist. Erst dann kann das Kind nach
dem realen Objekt verlangen und es «suchen». Das Befriedigungserlebnis und die
Maoglichkeit der Abwesenheit der Befriedigung und des Objekts setzen das Reali-
tatsprinzip, den Sekundirprozess und die Symbolisierung in Gang. Innere Struk-
tur wird geschaffen.

An diesem Punkt fithrt Freud das Ich ein, und zwar als eine besonders ausgezeich-
nete Struktur, eine «sekundire» Organisation, die den Erregungsverlauf in
bestimmter Weise beeinflusst, das Fortschreiten des Wunsches zur Halluzination
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hemmt und die Realitit des Objekts, das auch abwesend sein kann, ins Spiel
bringt. Die primdre Funktion des Ichs ist es, Primdrprozesse zu hemmen. Was das
Ich auszeichnet, ist nicht die Realititswahrnehmung oder -erkenntnis, wie es die
Ichpsychologie annimmt, sondern die Realititspriifung, das ist die psychische
Moglichkeit, Wahrnehmung von Halluzination, spater duflere Realitdt von Fanta-
sie zu unterscheiden und die vorgegaukelte Realitit der Halluzination aus dem
Spiel zu nehmen. Das Ich dient der Sicherung der «realen» Befriedigung, setzt das
sich bildende Subjekt in einen spezifischen Bezug zum Objekt und wird zum
Agenten der Lust — und der Abwehr. Die Entstehung der infantilen Sexualitit, die
Genese des Ichs und die Konstituierung des libidinosen Objekts gehen Hand in
Hand. Unzertrennlich! Erst das Ich und seine Funktion der Realititspriifung
erlauben dem Realititszeichen, das von der bewussten Wahrnehmung kommt, als
verlissliches Kriterium von innen und auflen seine unschétzbaren Dienste zu tun.

Die Einfiihrung des Ichs: Die Struktur

Funktion und Struktur stehen genetisch in einem dialektischen Verhiltnis und
lassen sich in der Sache natiirlich nicht trennen. Wenn ich es hier tue, so lediglich
um der Darstellbarkeit willen. Als ich im letzten Abschnitt die zentrale Funktion
des Ichs der Triebe auszumachen versuchte, habe ich die Struktur stillschweigend
vorausgesetzt. Nun méchte ich die Entstehung des Ichs, das die Aufgabe hat, Pri-
mirprozesse zu hemmen, unter dem Gesichtspunkt der Struktur schildern, die
damit geschaffen wird.

Um die Entstehung des libidindsen Ichs zu beschreiben, benutzt Freud im Ent-
wurf einen Ausdruck, den er spiter nie mehr verwenden wird, den der Seiten-
besetzung. Seitenbesetzungen sind es in der Tat allein in Bezug zum homoostati-
schen Funktionieren des hypothetischen psychischen Apparats, der nach
unmittelbarer Befriedigung organischer Bediirfnisse strebt, die Sexualitdt noch
nicht kennt und nach dem Primirprozess unter der Herrschaft des Unlustprinzips
funktioniert. Unter dem Gesichtspunkt der psychosexuellen Entwicklung, des
Subjekts und des Aufbaus der Objektbeziehungen sind die «Seitenbesetzungen»
zentral. Sie fordern und schaffen die Sekundirprozesse, die bestrebt sind, Erre-
gung nicht auf dem kiirzesten Weg abzufiihren, sondern Erregung und Spannung
zu halten und zu kanalisieren, um sie gezielt im Dienste der Befriedigung und des
«Gebrauchs der Liiste» einzusetzen. Die Seitenbesetzungen entspringen dem
Befriedigungserlebnis und setzen die Dynamik, Okonomie und Struktur der
«nichtsnutzigen» libidinosen Lust ins Werk, die in Anlehnung an die Befriedigung
der grolen Korperbediirfnisse durch den Anderen «abfillt».

Wir konnten die Seitenbesetzung analog dem Sekundirprozess auch als «sekun-
dire Besetzung» bezeichnen. Sie ist in der Entstehung des Ichs das Pendant der
«konstanten Besetzung» der Objekte, von der oben die Rede war. In der Tat ist es
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die sich anbahnende konstante libidinose Besetzung des Objekts, die eine innere
libidinose Struktur fordert, ermdglicht, schafft und trigt. In Anlehnung an die
sich wiederholenden Befriedigungserlebnisse entstehen der Wunsch und die
Vorstellung des libidinosen Subjekts und Objekts. Das Ich etabliert sich als ein
umrissenes Netz konstanter libidingser Besetzungen im Subjekt, das die Pri-
mdrvorgange hemmt, libidinose Besetzung festhilt und die Erregung nicht ins
Bewusstsein und an das motorische Ende des Apparats gelangen ldsst, ohne dieses
Netz zu passieren. Was Ich wird, entwickelt sich in Abhingigkeit von dem, was
zum verinnerlichten Objekt, zur inneren Imago des dufleren Objekts wird. Freud
selbst hat dafiir ein anschauliches Schema gezeichnet, das ich hier in der Form,
die Laplanche (1974, 95) ihm gegeben hat, ibernehme:

Freud (1895/1950c, 416 f.) erldutert das folgendermafien — und ich paraphrasiere
wiederum die neurologische Terminologie psychoanalytisch und setze das Zitat
daher nicht in Anfithrungsstriche: Eine Seitenbesetzung ist eine Hemmung des
primidren von den Bediirfnissen der Selbsterhaltung gesteuerten Affekt- bzw.
Besetzungsablaufs. Stellen wir uns das Ich als ein Netz besetzter gegeneinander
gut gebahnter Vorstellungen vor, so wird eine Erregung, die von auflen auf a ein-
dringt, es besetzt und die unter der Herrschaft des Unlustprinzips und des Pri-
mirprozesses, d.h. ohne Intervention der Organisation des Ichs unbeeinflusst
nach b gegangen wire, durch die Seitenbesetzung in a so beeinflusst, dass sie nur
einen Teil nach b abgibt, eventuell gar nicht nach b gelangt. Und Freud bekriftigt:
Wenn also ein Ich existiert, muss es psychische Primirvorginge hemmen.
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«Seitenbesetzungen» entstehen durch die «Wunschanziehung» des Objekts und
konstituieren das libidinose Ich. Sie sind der psychische Niederschlag jenes eigen-
artigen Uberschusses an Affekten, der nicht in der Befriedigung der Bediirfnisse
aufgeht. Sie sind «Bahnungen», konstante Besetzungen, die libidinose Strukturen
schaffen und festigen und neue Wege der Erregungsablidufe, der Erregungsver-
arbeitung eroffnen; Strukturen, die der infantilen und das heifdt der spezifisch
menschlichen Sexualitit erst ihre spezifische Gestalt und ihre affektive Qualitt
verleihen und die Objektbeziehungen prigen.

Primar- und Sekundarprozess: Die Entstehung der Lust

Primirvorgang — ich wiederhole es — ist zunichst der metapsychologische Begriff
fiir die homdoostatische Affektregulation des Organismus und des primitiven
organischen psychischen Apparats und besagt, dass der biologische und psy-
chische Organismus nach unmittelbarer Befriedigung oder Entladung strebt —
ohne Intervention des Ichs.

Welche Stellung kommt dann dem Primirprozess in der Okonomie des libiding-
sen Triebablaufs zu? Ohne die Intervention der Sekundirprozesse und der Ich-
struktur wiirde auch der Triebwunsch nach dem Trigheits- oder Unlustprinzip
auf kiirzestem Weg erledigt, und erlebbare Lust kime gar nicht zustande. Dann
gibe es allenfalls Wohlbefinden, aber keine sexuelle Lust, die sich ausbreitet. Die
Hemmung von Primirvorgingen heifit alles andere als ein Abdampfen der ihrem
Wesen nach archaischen, vielgestaltigen, ungebundenen und leidenschaftlichen
Sexualitit. Das hitte ein langweiliges und lustloses Leben zur Folge. Der Ausdruck
«Hemmung von Primirvorgingen» bezeichnet vielmehr eine Differenz und Dif-
ferenzierung der Libido in Struktur und Besetzung, beide libidings, analog der
konstanten und momentanen Besetzung des Objekts. Struktur ist vonnéten, um
Abfuhr aufzuschieben und den Weg der Befriedigung zu suchen, der die hochst-
mogliche Lust verspricht. Die Struktur bildenden Sekundirprozesse schaffen und
begrenzen den Rahmen, innerhalb dessen Primiarprozesse ungehindert und unge-
hemmt ablaufen kénnen. Die Sekundirprozesse sind die Bedingung der Moglich-
keit von Lust, den Primirprozessen verdankt sich die Lust.

Die Primérprozesse in der Okonomie der Libido leiten sich wohl von den primi-
ren Prozessen der Selbsterhaltung ab, gewinnen aber im Triebablauf die Funktion,
im Rahmen der Struktur, die an Sekundirprozesse gebunden ist, Lust zu erzeugen
und zu verstrémen. Das Verhiltnis von Primir- und Sekundirprozess ist in der
libidinésen Okonomie viel mehr ein strukturelles als ein zeitliches, nicht ein kon-
sekutives, sondern wechselseitiges. Ich habe es nicht eigens ausgefiihrt und es mag
auf den ersten Blick verbliiffen, wie weit das Konzept der Anlehnung trigt. Nicht
allein die libidindsen Affekte, sondern auch die libidindse Struktur bildet sich in
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Anlehnung an die Befriedigung der lebenswichtigen Korperbediirfnisse und die
Bindung. Aber wie anders sollte man sich das vorstellen?

Lust- und Realititsprinzip: Die Okonomie der Sexualitit

Lust- und Realitdtsprinzip bezeichnen unter dem 6konomischen Gesichtspunkt
die gleiche Sache wie die Primidr- und Sekundirprozesse der strukturellen
Betrachtungsweise.

Es mag nicht unniitz sein, einige zentrale Punkte der letzten Abschnitte zu rekapi-
tulieren: Anders als die physiologischen Prozesse folgt der Triebablauf gerade
nicht dem Prinzip der Trigheit. Struktur ohne inhirente Spannung, die sie auf-
rechterhilt, ohne «Tonus» wire ein Widerspruch in sich. Hartmann definiert ein-
mal psychische Struktur als Prozesse mit geringer Verdnderungsrate. Libidindse
Besetzung umfasst Spannung und Entspannung. Der «priméire» organische und
homgostatische Weg, Erregung und Spannung auf kiirzestem Weg loszuwerden,
die Spannung im psychischen Apparat moéglichst niedrig zu halten, liee gar keine
Sexualitit entstehen, die tiber das Organisch-Instinkthafte hinausginge und die es
beim Kind noch nicht gibt. Um der libidindsen Lust willen wird der kiirzeste Weg
aufgegeben, und die Bindung libidinoser Erregung in Strukturen schafft den psy-
chischen Raum, in dem momentane Erregung, dem Primérprozess folgend, lust-
voll erfahren werden kann.

Die Unterscheidung des organischen und sexuellen psychischen Apparats, das
spezifische Funktionieren der Primir- und Sekundirprozesse in der Okonomie
der Libido, die Trennung von Vorstellung und Affekt und die Verschiebbarkeit
der Affekte legen eine Bestimmung des Verhiltnisses von Lust- und Realitédtsprin-
zip nahe, die im Gegensatz zu Freuds Gleichsetzung von Lust und «Abfuhr» steht.
Funktioniert der psychische Apparat nicht allein nach dem Unlustprinzip, strebt
er also nicht blof} oder vor allem nach Vermeidung von Unlust, sondern nach der
Erfahrung von Lust, muss das Subjekt innere Erregung und Spannung zulassen, ja
«wollen» und suchen. Das Lustprinzip tritt zum Unlustprinzip hinzu und iber-
nimmt die Herrschaft iiber das psychische Leben, das libidinos durchsetzt wird.
Die libidingse Erregung nimmt nicht den kiirzesten Weg zu ihrer Abfuhr, um die
Homoostase des Organismus herzustellen, sondern den, der einmal Befriedigung
und in Anlehnung daran libidinose Lust gebracht hat, der wieder Lust zu bringen
verspricht und die Gegebenheit der dufleren Realitit in Rechnung stellt. Das setzt
die Moglichkeit voraus, Befriedigung aufzuschieben. Dieser Aufschub ist jedoch
nicht allein Anpassung an die Realitdt, sondern hat eine Steigerung der Lust, der
«Spannungslust» zur Folge, wenn denn Hoffnung auf Befriedigung besteht.

Mit dem Einsetzen des Ichs, der Sekundirprozesse und des Realitdtsprinzips ent-
steht libidinose Lust, die Erfahrungswert hat und lustvolle Spannung einschlief3t;
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eine Lust, die mehr und etwas anderes ist als nur begleitender Affekt eines orga-
nisch-psychischen Vorgangs, namlich freies, primarprozesshaftes Zirkulieren und
Verstromen momentaner libidingser Besetzungen, gehalten und begrenzt durch
die Struktur des Ichs. Das mag auf dem Hintergrund von Freuds Sichtweise
zundchst merkwiirdig paradox anmuten, ist aber evident: Die Struktur des Ichs
macht den Zuwachs an Erregung und Aufschub und damit Begehren und Wunsch
erst moglich. Wenn die innere Struktur geniigend Sicherheit bietet, kann das Sub-
jekt lustvoll Fantasien, Affekte und Handlungen, kann es den Triebablauf nach dem
Primirprozess vom Aufbau des Dranges bis hin zur Befriedigung zulassen. Alles
andere wiirde zu viel Angst erzeugen und bestenfalls den Kompromiss von Trieb
und Abwehr im Symptom zulassen, das Befriedigung ohne Lusterleben ist. Nicht
umsonst hat Sandler (1961) dem Realitits- und Lustprinzip ein Sicherheitsprinzip
vorgeschaltet, das dem Prinzip der Unlustvermeidung nahe steht, aber nicht ein
Prinzip der Sexualitit, sondern der Bindung ist. Einmal mehr die Anlehnung!

Bei der Banalisierung, der die Begriffe des Lust- und Realititsprinzips mehr und
mehr anheim gefallen sind, und einer Psychoanalyse, die mehr und mehr ent-
wicklungspsychologisch und immer weniger struktural denkt, mag es verbliiffen,
dass erst der Einsatz des Realitdtsprinzips und der Sekundirvorginge, dass erst
Struktur den Trieb vom Wunsch bis zur Befriedigung ins Werk setzt. Es sind die
Sekundirprozesse und das Realititsprinzip, die libidingse Ablidufe nach dem Pri-
mirprozess und dem Lustprinzip gefahrlos und angstfrei moglich machen, einen
Raum schaffen, in dem der Lust «gestattet wird, sich in fast volliger Freiheit zu
entfalten», um Freuds (1914g, 134) viel zitierte Aussage zur Ubertragung trieb-
theoretisch zu paraphrasieren.

Freud ist es nie recht gelungen, die Okonomie der Sexualitit befriedigend zu fas-
sen. Der Grund dafiir ldsst sich heute leicht ausmachen. Freud hat unbesehen die
homdostatisch funktionierende Okonomie der Selbsterhaltung und des Bediirf-
nisses auf die Okonomie des Triebes und des libidindsen Wunsches iibertragen.
Ein energetisches Modell aber, das sich an den organischen Bedtirfnissen des
Organismus ausrichtet und Unlust- und Lustprinzip in einen Topf wirft, ist wenig
geeignet, die affektiven Momente des Triebablaufs zu fassen, der die Lust der
Spannung und die Lust der Entspannung in sich schlief3t. Die Tendenz zur Kon-
stanz und Homoostase kann fiir die Sexualitit nicht gelten. Das habe ich bereits
im ersten Kapitel ausgefiithrt. Wir sollten allerdings nicht aufler Acht lassen, dass
Freud von Anfang an ungebundene und gebundene Energie unterschieden und
damit ein strukturelles Moment impliziert hat. Er nahm nie an, dass eine einfache
Relation von Spannungsabfuhr und Lusterleben die Okonomie der Sexualitit
bestimmt. Einmal (1920g, 4) vermutet er, dass «das Mafl der Verringerung oder
Vermehrung in der Zeit das fiir die Empfindung entscheidende Moment» ist. Spi-
ter (1940a, 68) prizisiert er, dass es wohl «etwas im Rhythmus der Verinderung
(ist), was als Lust und Unlust empfunden wird». Die Moglichkeit, «Abfuhr» auf-
zuschieben, und die Hoffnung auf Befriedigung des Wunsches in der Realitit las-



4. Die Einfiithrung des Ichs: Das Ich des Triebes 85

sen bereits die libidinose Spannung lustvoll erleben, die sonst Unlust wire. Als
«aufdringlichste» Beispiele «unlustiger Entspannung» mogen die Ejaculatio prae-
cox oder die spontane Ejakulation in einem Schreckerlebnis, aber auch die For-
men der Onanie dienen, die eine Objektbeziehung und damit den Triebkonflikt
vermeiden sollen.

Die beiden Zuschreibungen Freuds, «Libido ist ein Terminus aus der Trieblehre»
(1923a, 229) und «Libido ist ein Ausdruck aus der Affektivititslehre» (1921c, 98),
zu verbinden, wire die Aufgabe einer psychoanalytischen Affekttheorie. Eine
Affekttheorie, die in den Affekten nicht nur Begleitphinomene der Triebe sieht,
aber ihren unabdingbaren libidindsen und aggressiven Komponenten, ob in
Befriedigung oder Abwehr, gerecht wird, harrt noch der systematischen Ausarbei-
tung. Am weitesten ist bisher wohl André Green (1993, 2000) gegangen, und er
hat damit die Analyse des Ichs entschieden vorangetrieben, ist doch das Ich Sitz
der Affekte (Freud 1926d).

Vielleicht tun wir gut daran, diese Aussage zu prizisieren: Das Ich ist der Sitz der
Affekte, die den Triebablauf begleiten. Die Struktur, die sich durch Seitenbeset-
zungen bildet, das libidinose Ich, ist also weit mehr und entschieden etwas ande-
res als ein Relais im Erregungsablauf irgendeiner Art. Nicht alle Affekte sind libi-
dings oder aggressiv (Moser u. Zeppelin 1996), also Abkommlinge der Triebe. Es
diirfte der Psychoanalyse und ihrer Triebtheorie keinerlei Schwierigkeiten berei-
ten, «die propositionale Struktur der Primiraffekte» (Krause 1998, 30ff.) in ihr
Denken aufzunehmen. Thre Aufgabe bleibt es gleichwohl, zu analysieren, wie die
verschiedenen Affekte vom Trieb in Dienst genommen, libidinés und aggressiv
besetzt, objektalisiert werden. Ausgangspunkt der psychoanalytischen Theorie
der Affekte konnte gut und gern das sein, was Green (1993) als Objektalisierungs-
funktion der Libido beschrieben hat.

Wenn wir nur nicht der Gefahr erliegen, die strukturalen Entstehungsbedingun-
gen der Sexualitit auf eine genetisch lineare Zeitachse zu projizieren, konnen wir
zugespitzt, aber zu Recht sagen: Am Anfang ist das Ich, und das Realitétsprinzip
geht dem Lustprinzip voran, wie ungewohnt uns das zunéchst in den Ohren klin-
gen mag.

Die Differenz im Befriedigungserlebnis und die Trennung
von Vorstellung und Affekt

Ich will meine verstreuten Hinweise auf die Entstehung des Triebes als Differenz
und Differenzierung kurz zusammenfassen:

In Anlehnung an das Befriedigungserlebnis bildet sich eine umrisshafte Vorstellung
des Objekts der Befriedigung und des Ichs. Das fiihrt eine Differenz, eine Differen-
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zierung dreifacher Art ein: zum einen die Differenz zwischen dem Bediirfnis des
Subjekts und dem Anderen, dem Nebenmenschen, der allein das Bediirfnis befrie-
digen kann. Die Befriedigung liegt nicht in der Allmacht des Subjekts. Des Weiteren
differenzieren sich Bediirfnis und Wunsch, was eine Differenz in die Beziehung
zum Anderen einschreibt, die wir psychoanalytisch als Differenz von Bindung und
Objektbesetzung beschreiben konnen. Und zum Dritten ergibt sich eine Differenz
der libidinosen Besetzung des Objekts und der libidingsen Besetzung des Ichs.

All diesen Differenzierungen zugrunde liegt die Differenzierung von Struktur und
Besetzung, von Vorstellung und Affekt. Die radikale Trennung von Vorstellung
und Affekt ist fiir eine Theorie des Unbewussten unabdingbar. Freud hat das kli-
nisch schon in den Studien, theoretisch im Entwurf beschrieben. Der strukturelle
und 6konomische Gesichtspunkt der spiteren Metapsychologie sind hier bereits
angelegt. Allein eine Theorie der grundsitzlichen Trennung von Vorstellung und
Affekt oder, vorsichtiger, von libidinoser Vorstellung und libidinosem Affekt, kann
der Arbeit des Unbewussten — dem Primérprozess, dem Lustprinzip, der Verdich-
tung und Verschiebung, der Traum- und Neurosenarbeit — Rechnung tragen.

Die Trennung von Vorstellung und Affekt und die Verschiebbarkeit von Affekten
ermoglichen auch erst das Funktionieren der Ubertragung und der so genannten
freien Assoziation als die Grundlage des psychoanalytischen Arbeitens. Die kli-
nische Erfahrung dringte Freud die Einsicht auf, dass den Priméirprozessen
gehorchende «pathogene», also psychisch und klinisch hochsignifikante Vorstel-
lungen dem Patienten ganz gleichgiiltig sein konnen, die dazugehérenden Affekte
aber plotzlich im Zusammenhang mit einer anderen an sich vollig indifferenten
Vorstellung auftauchen und diesen Vorstellungen eine Bedeutung und Intensitat
verleihen, die ihnen aus sich selbst nicht zukommen. Besetzung ist metapsycholo-
gisch der 6konomische Begriff der Affektintensitit des Triebwunsches.

Das Ich vom Entwurf bis zu Das Ich und das Es

Wenn also Freud schon in seinen frithen Schriften, von den Studien und dem Ent-
wurf bis zur Massenpsychologie substantivisch vom Ich und nicht vom Ichtrieb
spricht, ist es entschieden mehr als ein unreflektierter Gebrauch der Umgangs-
sprache. Warum Freud aus seinem in der Sprache der Neurologie formulierten
Entwurf spiter kein psychoanalytisches Konzept des Ichs herausgelost und im
Rahmen seiner Metapsychologie von 1915 explizit als Ich des Triebes formuliert
hat, muss eine offene Frage bleiben.

Das Ich schaltet sich in die Bewegung vom Trieb zum Objekt ein, durchaus als ein
Objekt, ein «Umschalt-Objekt» sagt Laplanche (1974, 99), und als eine Instanz,
die im Aufeinanderprallen von «subjektivem» Wunsch und «objektiver» Realitt
des Objekts zum Ort des Konflikts wird, an dem es in dreifacher Weise teilhat:



4. Die Einfiithrung des Ichs: Das Ich des Triebes 87

hemmend, Befriedigung suchend und abwehrend. Es ist Organ der psychischen
Arbeit am Trieb, der die Besetzung des Objekts einschlief3t.

Das Ich ist der Sitz der libidinosen Affekte und der Raum der Fantasietitigkeit. Die
konstante libidingse Besetzung einer Struktur mit einem festen Kern und flexiblen
Grenzen, die sich je nach den ankommenden Reizen und den erhofften Befriedi-
gungsmoglichkeiten zusammenziehen (Abwehr), erweitern und verschieben kon-
nen, eine Struktur, die in der Fantasie den ankommenden Triebreizen «entgegen-
geht», die Halluzination hemmt, im — unbewussten und bewussten — Denken die
Maoglichkeiten der Befriedigung in der Realitit und die dabei zu erwartende Lust-
oder Unlustentwicklung priift und die Befriedigung je nachdem zur Aktion am
Objekt zulidsst oder hindert, sie in der Fantasie hilt oder ins Symptom verschiebt,
eine innere Instanz, die den Charakter einer Reprisentanz hat, das sind schon die
frithen Grundlagen des Ichs, wie sie Freud 1923 beschreiben wird.

Kennt man in etwa die Geschichte des Ichs, lassen sich seine frithen Spuren in Zur
Einfiihrung des Narzifsmus, Massenpsychologie und Ichanalyse und in Das Ich und
das Es in der Tat leicht freilegen, obwohl Freud diese Texte in einem ganz anderen
Duktus und unter ganz anderen leitenden Interessen geschrieben hat als den Ent-
wurf. Aber die vielfiltigen Themen und alle Veristelungen der neuen Texte Freuds
zur Psychoanalyse des Ichs lassen am konstitutiven Bezug des Ichs — genetisch
und funktional — zu den Trieben des Es, das Freud 1923 erst einfiihrt, nicht zwei-
feln. Wenn Freud explizit die Psychoanalyse, deren Aufmerksambkeit zunichst den
Trieben und Triebschicksalen gegolten hat, zur Analyse des Ichs «erweitert», geht
es immer um das Ich des Triebes. Die neuen Texte von 1920 und 1923 fiigen aber
drei wesentliche Komponenten hinzu, die das Ich erst zu dem machen, was es ist:
die systematische Ausarbeitung des unbewussten Ichs, dies vor allem im Zusam-
menhang mit der so genannten Abwehr, die Bedeutung des Korpers, vor allem
des Korperbildes, und die Identifizierungsvorginge.

Das Ich und das Selbst

Das Ich entsteht als Ort der Erfahrung in den friihesten sich an die Befriedigung
der organischen Bediirfnisse anlehnenden libidinésen Erregungsabldufen, denen
wir — noch vor dem Hervortreten des Ichs — den Erfahrungscharakter nicht
absprechen wollen, auch wenn niemand je wird angeben konnen, was der Siug-
ling in diesen frithesten Erfahrungen wirklich erlebt. Wie Freud habe ich das Ich
von seiner Funktion her eingefiihrt und bin zur Beschreibung seiner Struktur im
Entstehen des sexuellen Wunsches fortgeschritten. Dabei ist mehr und mehr «das
Ich» als innere Struktur analog zum verinnerlichten Objekt des Triebes hervor-
getreten. Das psychoanalytische Ich ist entschieden mehr als ein Biindel von
Funktionen; es ist ein «Korper» und eine Struktur von Erfahrungsqualitit, beste-
hend aus affektiv besetzten Vorstellungsreprisentanzen, die der psychischen
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Arbeit am Trieb und seiner Quellobjekte ihre je spezifischen Erlebnisqualititen
verleihen — immer im Verbund mit entsprechenden affektiv besetzten Objektre-
prisentanzen. Das Ich ist der «Selbstpol» der Sexualitit und der Objektbeziehun-
gen. Vielleicht wurde der Begriff des Selbst gerade dort eingefiihrt, wo mit der
Reduktion des Ichs auf eine funktionale Instanz eine Leerstelle im psychischen
Apparat und in der Theorie entstanden ist. Das Ich ist ein sexuelles. Eine Aussage,
die sich im iibernichsten Kapitel iiber den Narzissmus aufs Neue wird bewihren
miissen. Der Begriff des Selbst hat sich wie von selbst eingebiirgert. Wir brauchen
uns daran nicht zu stoflen, wenn wir nur wieder zu sehen bereit sind, dass Ich
und Selbst zwei unterschiedliche Aspekte ein und derselben psychischen Bildung
sind und nicht von den Triebschicksalen getrennt werden kénnen.
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5. Die Einfiihrung des Ichs:
Die Identifizierung

Identifizierung und Trieb

Abgesehen von der «hysterischen Identifizierung» erscheint die Identifizierung als
ein anderer, nicht triebhafter Modus der Objektbeziehungen in Freuds Werk erst
relativ spit. Die Analyse von Trauer und Melancholie (1916—1917g) und der Bin-
dungen in den Massen (1921¢, 113) lie ihn ahnen, «dass es noch andere (als trieb-
hafte, H. M.-P.) Mechanismen der Geftihlsbindung gibt, die so genannten Identifi-
zierungen, ungeniigend erkannte, schwer darzustellende Vorginge». Eine Seite
spiter ist die Identifikation bereits «die fritheste Auerung einer Gefiihlsbindung
an eine andere Person». Laplanche (1974, 118) meint, «dass die Stelle der Identifi-
zierung in der Gesamtheit des psychoanalytischen Denkens eigentlich nie aus-
gefiillt worden ist». Er hat wohl Recht damit. Freud fiirchtete um die zentrale Stel-
lung der Triebtheorie und konnte sich darum nicht dazu durchringen, die
Identifikation tatsichlich als eine dem libidindsen Bezug zum Objekt heterogene
Linie der Objektbeziehungen anzuerkennen. Immer wieder versuchte er, diese
anderen «Mechanismen der Gefithlsbindung» triebtheoretisch zu begriinden. Bis
heute hat sich die Psychoanalyse nicht von dieser Zwiespéltigkeit befreit und es
darum versiumt, den Identifizierungsvorgingen in der psychoanalytischen Theo-
rie ihren systematischen Ort zuzuweisen und das Wechselspiel von Triebbesetzung
und Identifizierung im Aufbau und Leben der Objektbeziehungen zu untersuchen.

Nicht dass die Identifikation keine Beachtung gefunden hitte. Exemplarisch mag
dafiir das bahnbrechende Werk Edith Jacobsons (1973) stehen. Sie hat die Bedeu-
tung der Identifizierung fir den Aufbau des Selbsts und der Welt der Objekte
erkannt und auf dem Hintergrund der Ichpsychologie differenziert beschrieben.
Die Unterscheidung von Identifizierung, Internalisierung und Introjektion, die
ich treffen werde, hat ihr einiges zu verdanken. Es ist ihr aber nicht so recht gelun-
gen, das Verhaltnis von Trieb- und Identifizierungsvorgingen metapsychologisch
hinldnglich klar zu formulieren. Ebenso Meissner (1970; 1971; 1972), der eine
umfang- und detailreiche Monografie vorgelegt hat, die, wenn auch bis heute
wohl uniibertroffen, doch mehr klassifiziert, als dass sie der Besonderheit, der
Dynamik und Struktur der identifikatorischen Vorginge nachspiiren wiirde. Dem
gegeniiber versucht Nasio (1999), der die Identifikation immerhin zu den sieben
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Hauptbegriffen der Psychoanalyse zidhlt, Lacans Auffassung von derjenigen
Freuds abzuheben. Last but not least ist fiir Melanie Klein und ihre Schule Identi-
fizierung, insbesondere projektive Identifizierung, der zentrale Begriff, so zentral
und umfassend, dass sich Besetzungs- und Identifizierungsvorginge kaum mehr
systematisch unterscheiden lassen.

Natiirlich kann es im Folgenden nicht um eine umfassende Theorie der Identifi-
kation und ihrer mannigfaltigen Formen gehen, wie sie vor allem in der klini-
schen Literatur und interessanterweise vorwiegend in Gegensatzpaaren beschrie-
ben werden. Da ist von primirer und sekundirer, totaler und partieller oder
selektiver, reversibler oder passagerer und irreversibler oder dauernder, narziss-
tischer und neurotischer, regressiver und progressiver Identifizierung die Rede.
Die Aufzihlung ist nicht vollstindig. Auch werde ich weder auf die Identifizierung
im Abwehrgeschehen noch auf das Konzept der projektiven Identifizierung ein-
gehen.

Ich werde mich darauf beschrinken, die Identifikation als einen anderen Modus
der Gefiihlsbindung systematisch zu bestimmen und von den Triebvorgingen zu
unterscheiden. Erst die dialektische Verschrinkung von Identifizierung und
Triebbesetzung ergibt die konstitutive Figur der Bildung und Verinderung des
psychoanalytischen Ichs, der Mentalisierung und des Aufbaus der Welt der Objek-
te. Ohne ein Verstindnis der Identifikation ist eine Theorie des Ichs nicht zu
haben; und eine Theorie des Ichs schlie3t auch das Uberich als eine Stufe im Ich
ein. Damit werde ich mich aber nur am Rande beschiftigen.

Mit dem Thema der Identifizierung betrete ich also ein ziemlich unwegsames
Geldnde und ich werde einigen verschlungenen Pfaden folgen miissen, um ihre
Besonderheit hervortreten zu lassen und sie von den um den Triebablauf kreisen-
den Vorgingen der Einverleibung, Verinnerlichung und Introjektion zu unter-
scheiden, die immer wieder mit der Identifikation in einen Topf geworfen wer-
den. Viel begriffliche Klarheit herrscht da wahrlich nicht. Damit sich die Leserin
und der Leser nicht im Dschungel der Begriffe verlieren, werde ich versuchen, den
verschlungenen Pfad, dem zu folgen ich mich gezwungen sehe, méoglichst so zu
markieren, dass er sichtbar bleibt oder nach notwendigen Abzweigungen und
Umwegen wieder in Erscheinung tritt.

Bevor ich die Identifizierung in der Ich- und Uberichbildung namhaft machen
kann, muss ich das Wesen der Identifikation bestimmen, wie es sich im «Spiegel-
erlebnis» offenbart. Dann muss ich das leidige Problem der «priméren Identifika-
tion» aus der Welt schaffen oder grundsitzlich neu fassen und die Identifikation
von der Einverleibung definitiv 16sen. Als Drittes werde ich die Identifikation mit
dem Objekt von der Verinnerlichung und Introjektion des Objekts unterscheiden,
was die Differenz von Identifikation und libidindser Besetzung markiert und fest-
schreibt.
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Wahrnehmung, Bild und Identifizierung

So schwierig die Identifikation psychoanalytisch zu fassen sein mag, ihre Defini-
tion ist verbliiffend einfach. Identifizierung wird allgemein verstanden als die Ver-
anderung einer Selbstreprasentanz nach dem Vorbild einer Objektreprisentanz.
Sie ist «eine Angleichung eines Ichs an ein fremdes» (Freud 1933a, 69), der psy-
chische Vorgang, «durch den ein Subjekt einen Aspekt, eine Eigenschaft, ein Attri-
but des Anderen assimiliert und sich vollstindig oder teilweise nach dem Vorbild
des Anderen umwandelt» (Laplanche u. Pontalis 1972, 219). Die Identifizierung
ist also definitionsgemif ein nicht libidindser Beziehungsmodus und ein Vorgang
der Strukturbildung nach dem Vorbild der bedeutsamen, d.h. triebbestimmten
Objekte, «eine beim Subjekt durch die Aufnahme eines Bildes ausgeloste Ver-
wandlung» (Lacan 1949, 64).

Die fithrende Rolle spielt in der Identifikation die Wahrnehmung. Die deutsche
Sprache gebraucht das Verb «identifizieren» sowohl im transitiven als auch im
intransitiven oder reflexiven Sinn: etwas mit etwas identifizieren und sich mit
etwas identifizieren. Die transitive Identifizierung ist ein Vorgang des Erkennens,
der Wahrnehmung mit Erinnerung vergleicht und ein Bild des bedeutsamen
Anderen schafft. Dann kann sich das Subjekt mit diesem Bild bzw. mit einzelnen
Ziigen dieses Bildes reflexiv identifizieren. Diese zweifache (transitive und reflexi-
ve) Bedeutung ist fiir die Identifizierung im psychoanalytischen Sinne des Wortes
nicht ohne Belang.

Der Identifikation im transitiven Sinne sind wir implizit bereits in der Diskussion
des Befriedigungserlebnisses begegnet: Das sich bildende Subjekt assoziiert mit
der wiederholten Bediirfnisspannung das Erinnerungsbild des bediirfnisbefriedi-
genden Objekts. Es identifiziert im Befriedigungserlebnis die Wahrnehmung des
erscheinenden Objekts mit der Erinnerung des Objekts, das frither Befriedigung
gewidhrt hat. Erst wenn die Wahrnehmung weit genug entwickelt ist, kann das
werdende Subjekt Befriedigung und Versagung mit dem Objekt in Verbindung
bringen. Tritt dann das Objekt tatsichlich in Erscheinung, stellt sich das ein, was
Freud «Wahrnehmungsidentitidt» genannt hat: Das Abwesende, aber Erinnerte
erscheint wieder in der Wahrnehmung, und das Subjekt kann sich mehr und
mehr ein Bild des Anderen machen. Bereits in Freuds Beschreibung des Befriedi-
gungserlebnisses ist vom Bild, vom Bewegungsbild und vom Erinnerungsbild des
Objekts die Rede. Dass damit nicht eine naive Abbildtheorie gemeint sein kann,
sollte sich von selbst verstehen.

Wihrend sich in der Dialektik der intersubjektiven und «subjektiven», inneren
Vorginge im Befriedigungserlebnis das Bild des Anderen wie von selbst ergibt, ist
es naturgemaifs fiir das Subjekt schwieriger, ein Bild seiner selbst zu gewinnen: Der
Mensch «fiihlt», empfindet sich, sieht sich selber aber nicht, vor allem nicht sein
Gesicht und nicht seine Riickseite, schon gar nicht seinen Blick. Es bedarf also
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einer zusitzlichen Aktion, um ein Selbstbild und eine rdumliche Vorstellung des
eigenen Korpers, ein Koérperschema, zu konstruieren und es mit der «Selbsterfah-
rung» und dem «Existenzgefiihl» (Winnicott, Green) in Verbindung zu bringen.

Die transitive Identifizierung ist mithin der Boden, auf dem erst die reflexive
Identifizierung im psychoanalytischen Sinne wachsen kann. Sich mit dem Ande-
ren bzw. mit diesem oder jenem Zug des Anderen zu identifizieren, geht wesent-
lich tiber das blofle Erkennen hinaus. Schon die Definition sagt es: Das Subjekt
formt sein Selbstbild zunichst nach dem Vorbild der bedeutsamen, geliebten,
gehassten und bewunderten Objekte. Eng mit der Triebbesetzung verbunden, ent-
faltet sich so ein anderer affektiver Bezug zum Objekt, entfaltet sich eine «vorbild-
liche Beziehung» oder «vorbildliche Identifizierung» (Freud 1921¢, 115). Ich ver-
suche im Folgenden zu skizzieren, in welchem Verhiltnis libidinése Besetzung
und Identifikation stehen und welche Funktion der Identifizierung in der Bildung
des Ichs zukommt.

Das Ich im Spiegel: Die primare Identifizierung

Bevor die Identifizierung ihr Werk im Aufbau der Objektbeziehungen und des
Ichs tun kann, muss das werdende Subjekt ein erstes Bild seiner selbst gewinnen.
Die Bildung des Subjekts nimmt seinen Anfang, wenn es sich mit seinem Bild, das
vom Anderen kommt, identifizieren kann. Bevor von Identifizierung als Mecha-
nismus der Ichbildung die Rede sein kann, ist die Rolle des Spiegels und des Spie-
gelns am Ursprung des Ichs und des Subjekts zu bedenken.

Angesichts der neueren bindungstheoretischen Literatur zur Rolle des Spiegelns
(Dornes 2000, 175 ff.; Fonagy u. a. 2004, 295 ff., Winnicott 1973) mag es etwas ana-
chronistisch anmuten, hier Lacan zu bemiihen. Ich halte es fiir unumginglich, hat
doch seine kurze Arbeit von 1949, Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion,
zu Recht und weit iiber die Schule Lacans hinaus, den Status eines kanonischen
Textes der Psychoanalyse gewonnen. Lacans Spiegelmetapher, und als Metapher
sollten wir sie lesen, fasst den konstitutiven Moment, den Knotenpunkt, an dem
der Blick, die Wahrnehmung und das Bild ihre Rolle im Aufbau des Psychischen zu
spielen beginnen. Lacan umreiflt jenen paradigmatischen Moment, in dem das
werdende Subjekt sein Bild im Spiegel oder in irgendeiner spiegelnden Oberfliche
als seine eigene Widerspiegelung erkennt, und er misst dieser Erfahrung konstitu-
tive Bedeutung fiir die Bildung des Ichs bei. Auch er nimmt Bezug auf die fiir den
Menschen spezifische Vorzeitigkeit der Geburt, seine absolute Hilflosigkeit und
Abhingigkeit. Das Kind — um es entwicklungspsychologisch zu sagen — von 16 bis
18 Monaten verfiigt motorisch noch nicht iiber seinen Korper, hat noch kein inte-
grales «Korperschema», wihrend die visuelle Wahrnehmung weitaus entwickelter
ist. Der Mensch ist frither in der Lage, die Einheit seines Bildes wahrzunehmen, als
die Einheit des eigenen Korpers unabhingig vom Objekt kindsthetisch und moto-
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risch herzustellen und integral zu erfahren. Die Identifizierung mit der Einheit des
eigenen Bildes im Spiegel ist der Kontrapunkt zu den inneren affektiven Turbulen-
zen und zur mangelhaften physischen und psychischen Koordination, die das
Kind, vor allem in Momenten hoher affektiver Intensitit, unmittelbar erlebt (We-
ber 1990, 29). Die Wahrnehmung der Einheit seines Bildes ermdglicht dem Sub-
jekt, die motorische und mentale Einheit, die ihm noch fehlt, zu antizipieren. Die
erste und fiir das Ich konstitutive Identifizierung ist nicht die Identifizierung mit
dem Anderen — die kann es erst geben, wenn sich ein Subjekt zumindest im Ansatz
konstituiert hat —, sondern die Identifizierung mit dem eigenen Bild, dem es «au-
Ben», vorab im Spiegel, begegnet.

So einfach und mechanisch, wie es Lacans Beschreibung nahe legen konnte, ist
nun das Spiegelerlebnis — ich nenne es so in Analogie zum Befriedigungs- und
Verfithrungserlebnis — nicht. Im Gegenteil, es ist in mancherlei Hinsicht eine
hochkomplexe Angelegenheit. Zum einen ist es vermittelt durch den Anderen.
Das Spiegelerlebnis ist seinem Wesen nach trianguldr. Es umfasst im Mindesten
das (sich konstituierende) Subjekt, das (eigene) Bild und den Anderen, den Ande-
ren in vivo und im Spiegelbild. Erst wenn das Kind den Anderen mit dem Bild im
Spiegel transitiv identifizieren kann, kann es sich selbst transitiv und reflexiv mit
seinem eigenen Bild im Spiegel identifizieren. Die Bildung des Ichs als eines kor-
perlichen, als ein in die innere Welt «iibersetztes» Oberflichenwesen (Freud
1923b, 253), setzt ein mit der ersten Identifikation, die Identifikation mit dem
eigenen (Spiegel-)Bild ist. Das und nur das sollten wir primire Identifizierung
nennen, wenn wir denn den Begriff einer primiren Identifizierung tiberhaupt bei-
behalten wollen.

Vielleicht noch bedeutsamer ist die Bestitigung und Anerkennung des eigenen
Spiegelbildes durch den Anderen. Das Kind kann sein Spiegelbild als das Bild seiner
selbst erkennen, anerkennen und libidinds besetzen, weil der Andere eine zustim-
mende Geste macht, dem Kind mimisch, affektiv und verbal zu verstehen gibt: Das
bist du, wihrend das Kind sich im Spiegel betrachtet. Das Spiegelbild erlangt seine
Bedeutung in der Zustimmung und Anerkennung durch den Anderen.

Zum anderen erschopft sich die Bedeutung des Spiegelns nicht im Erkennen des
eigenen Bildes im Spiegel. Dazu kommt die Affektspiegelung im Gesicht des
Anderen. «In der individuellen emotionalen Entwicklung ist das Gesicht der Mut-
ter der Vorliufer des Spiegels», stellt Winnicott (1973, 128) dezidiert fest. Anders
als der tote Spiegel gibt das lebendige Gesicht der Mutter nicht einfach ein Bild
seitenverkehrt wieder. Wenn die Mutter in der Interaktion mit ihrem Baby dessen
AffektauBerungen imitiert und dabei tibertreibt, ist das nicht nur eine auf die
Bediirfnisse und Wiinsche des Kindes abgestimmte Antwort. Es ist dariiber
hinaus eine spielerische Demonstration von Bedeutung. Das Gesicht und die
Mimik der Mutter zeigen, ja indizieren dem Kind, was sie im Gesicht des Sdug-
lings sieht bzw. wie sie das, was sie sieht, «interpretiert».
Heinz M{iller-Pozzi: Eine Triebtheorie fur unsere Zeit, Verlag Hans Huber, Bern 2008
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«Markierte Affektspiegelung» heiflt das in der Bindungstheorie (Gergely u. Wat-
son 1996). Der Siugling kann naturgemif seinen jeweiligen Gefiihlszustand noch
nicht deutlich und differenziert wahrnehmen und einordnen. Die Eltern greifen
ihn auf, kennzeichnen oder «markieren» und metabolisieren ihn. Das Kind begeg-
net im Spiegel des Anderen nicht einfach seinem noch nicht fassbaren und damit
potenziell bedrohlichen, sondern dem durch den Anderen gefassten und bearbei-
teten Affekt. Das macht ihn fiir das Kind erkennbar und annehmbar (Dornes
2000, 175 ff.; Fonagy u. a. 2004,153 ff. u.295 ft.). Bevor das Kind fthlt, was es emp-
findet, sieht es im Gesicht des Anderen, was es fithlt. Allmahlich kann es den mar-
kierten Affektausdruck im Gesicht der Mutter mit seinen Affekten assoziieren
oder identifizieren. Der Blick des Anderen, des anderen Menschen, wird zum
«Spiegel» des Gefiihls, ich zu sein, «eines Gefiihls der Einheit, Identitit und Dau-
erhaftigkeit, das seine korperliche Existenz ihm gerade nicht geben kann» (Weber
1990, 29).

Es wird zwar noch eine Weile dauern, bis das Kind ich sagen kann, aber es kann sich
nun mit demselben Namen nennen, mit dem die Eltern es rufen. Auch die Identifi-
zierung markiert die dezentrierte Position des Subjekts im Feld des Anderen.

Befriedigungs- und Spiegelerlebnis wirken zusammen und bilden das Ich als inne-
res Objekt. Wahrend Freud das Ich aus den Besetzungsvorgdngen im Befriedi-
gungserlebnis und der Konstituierung des Wunsches ableitet, wie ich es im letzten
Kapitel nachgezeichnet habe, setzt Lacan dort an, wo das Kind sich in seiner kor-
perlichen Integritit erstmals im Spiegel und im Blick des Anderen wahrnimmt und
sich mit seinem Bild identifiziert. Erst die «priméire Identifizierung» der Spie-
gelerfahrung setzt ins Werk, was wir dann definitionsgemif3 Identifizierung (mit
einem Anderen) nennen, die am Aufbau des Ichs und des Subjekts einen immensen
Anteil hat. Identifikation im psychoanalytischen Sinne des Wortes ist immer «se-
kundire Identifizierung». Identifizierung mit dem Anderen ist der Vorgang, durch
den erst «ein fortdauernder Sinn fiir das eigene Selbst moglich wird» (Bowie 1994,
34). Laplanche und Pontalis (1972, 229) meinen geradezu emphatisch, dass Identi-
fizierung der Vorgang ist, durch den das menschliche Subjekt sich konstituiert.

Verfithrungs-, Befriedigungs- und Spiegelerlebnis sind drei Aspekte ein und der-
selben Sache. Zusammen machen sie das zentrale dynamische, strukturale und
strukturierende Moment der Bildung des Ichs aus.

Mit der Spiegelerfahrung sind wir unverhofft nicht allein auf ein dem Befriedi-
gungserlebnis notwendig komplementires Konzept gestoflen, sondern in eins
damit auch auf ein konzises Konzept der «primiren Identifizierung», das die
Identifizierung an ihrem Ursprung fasst und die Voraussetzung aller spiteren «se-
kundiren» Identifikationen ist: Die primére Identifizierung ist die Identifizierung
des sich bildenden Subjekts mit dem auflen wahrgenommenen eigenen Bild. Sie
geht Hand in Hand mit der Wahrnehmung des befriedigenden und versagenden,
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anwesenden und abwesenden Objekts, die den Anderen als Objekt der Befriedi-
gung identifiziert. Es wire theoretisch konsequent und ein groler Gewinn fiir die
psychoanalytische Theorie und Praxis, die primire Identifikation so und nicht
anders zu fassen. Dem ist aber nicht so.

«Primére Identifizierung» oder Bindung

Bis heute schleppt die Psychoanalyse die Unentschiedenheit und Widerspriich-
lichkeit mit, die Freuds Denken der Identifizierung durchziehen. Definitions-
gemif ist sie die Angleichung eines Ichs an ein anderes. So gebraucht auch Freud
den Begriff. Er fiihrt jedoch die Identifizierung als «die fritheste Au8erung einer
Gefiihlsbindung an eine andere Person» (1921c, 114) ein. Freud meint damit
jedoch den «Vater der persénlichen Vorzeit», letztlich den Vater der Urhorde.
Diese «primire Identifizierung» wire dann so etwas wie eine phylogenetisch ver-
ankerte Urbeziehung, die sich in einem prihistorischen Nebel verliert und darum
auch per se nicht eine Objektwahl oder Objektbesetzung sein kann — aber ebenso
wenig eine Identifizierung. Statt die Dialektik der beiden Linien von Trieb und
Identifizierungsvorgingen fiir die Konstituierung des Subjekts und der verinner-
lichten Objektbeziehungen fruchtbar zu machen, versucht Freud, sie zu eliminie-
ren, und die Identifikation doch wieder triebtheoretisch, in der oralen Einverlei-
bung oder Inkorporation, zu begriinden. Das zieht unweigerlich die Konfusion
der Begriffe der Identifizierung, der Verinnerlichung oder Internalisierung und
der Introjektion nach sich, die oft synonym oder als hierarchische Abfolge ver-
wendet werden (Kernberg 1981).

Ich muss darum zunichst kurz meine Definition der primaren Identifikation, wie
ich sie eben umrissen habe, dem herkommlichen Verstindnis gegeniiberstellen,
um deutlich zu machen, dass und warum ich es nicht teilen kann. Dann will ich
die Identifizierung klar von der Einverleibung oder Inkorporation unterscheiden
und zum Dritten die Identifizierung zur Verinnerlichung auf der einen, zur Intro-
jektion auf der anderen Seite ins Verhiltnis setzen.

Das herkdmmliche Verstindnis der primiren Identifikation liegt ganz auf der
Linie Freuds (1923b, 257), der die fritheste Gefiihlsbeziehung als primére Identifi-
kation «identifizierte» und annahm, dass «uranfinglich in der primitiven oralen
Phase des Individuums ... Objektbesetzung und Identifizierung wohl nicht von-
einander zu scheiden (sind)». Damit hat er psychologisch wohl Recht, unterlisst
aber die metapsychologische Analyse dieser «<Ungeschiedenheit». Uranfinglich ist
die fritheste Gefiihlsbindung, aus der Trieb und Identifikation in Konfrontation
mit dem Anderen erst allmahlich hervorgehen. Und wenn in den frithen Zeiten
der Entstehung der infantilen Sexualitit und des Subjekts Triebbesetzung und
Identifizierung deskriptiv nicht zu unterscheiden sind, heifdt das nicht, dass nicht
zwei ganz unterschiedliche Prozesse zusammenwirken. Im traditionellen Ver-
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standnis bezeichnet die primére Identifikation den frithen «objektlosen» Zustand
der frithen affektiven Trieb-Objekt-Einheit, gekennzeichnet durch Nichtdifferen-
ziertheit, durch Verschmelzung von Objekt- und Selbstimagines. Klar bestimm-
bar ist der semantische Gehalt solcher und #hnlicher Redewendungen freilich
nicht. Dieser Begriff der primiren Identifizierung wurde schon friih, z.B. von
Balint (1969), und wird heute von der Bindungstheorie und der empirischen
Sauglingsforschung zu Recht kritisiert. Es macht schlieflich keinen Sinn, einen
Zustand primire Identifikation zu nennen, in dem das Subjekt noch nicht in der
Lage ist, die libidinosen Affekte einer Selbst- und Objektreprisentanz zuzuord-
nen, weil sich solche Reprisentanzen noch nicht herausdifferenziert haben. Das
verwissert, ja unterlduft die recht prazise metapsychologische Definition der
Identifizierung. «Primire Identifikation», «primirer Narzissmus», «primire
Objektliebe» (Balint), «nicht differenzierte Ich-Es-Matrix» (Hartmann), «frithes-
tes psychophysiologisches Selbst» (Jacobson) werden dann zu synonymen und
letztlich nichts sagenden, ja irrefithrenden Begriffen, weil sie etwas zum «Urzu-
stand» dessen erkliren, was sich im Aufbau der psychischen Welt erst bildet.

In Freuds seltenen Erwdhnungen einer primiren Identifizierung taucht unver-
sehens das auf, was wir seit Bowlby (1969) den Bindungsinstinkt nennen, namlich
die angeborene Neigung des menschlichen Sduglings, von allem Anfang an die
Nihe eines Anderen zu suchen, auf soziale Interaktionen zu reagieren und in
sozialen Situationen zu «agieren». Die Bindung ist ein «autonomes» organisches
Bediirfnis und eine «autonome» interaktive Affektregulierung. Das Konzept der
Bindung umfasst angemessener als der Begriff der primiren Identifizierung «die
fritheste Gefithlsbindung an eine andere Person», die struktural der Triebbezie-
hung vorausgeht. Freuds Formulierungen zur «primiren Identifikation» werden
vom Kopf auf die Fiifle gestellt, wenn wir sie bindungstheoretisch lesen: Nicht
eine irgendwie gedachte primire Identifizierung, sondern die Bindung ist «eine
direkte und unmittelbare und friihzeitiger als jede Objektbeziehung» bzw. als jede
libidinose Objektbesetzung, geht jeder Objektwahl voraus und liegt ihr zugrunde
(Freud 1921c¢, 115; 1923b, 259; 1933a, 69). Damit aber wird der «klassische»
Begriff einer primiren Identifizierung obsolet.

Es ist immerhin merkwiirdig, dass Freud, dessen erklirtes Ziel es war, die Meta-
psychologie in der Biologie zu verankern, umgekehrt psychische Phinomene,
deren organischer Bezug oder «Ursprung» ins Auge springt, metapsychologisch
begriindet. Es erh6ht die Stringenz psychoanalytischer Metapsychologie, wenn sie
den frithen Begriff der «priméren Identifikation» durch den Begriff der Bindung
ersetzt und primire Identifikation im «Lacan>schen» Sinne versteht. Bindungs-
und Triebtheorie sind dann nicht zwei konkurrierende und alternative, sondern
dialektisch aufeinander bezogene Theorien.

Wir tun also sicherlich gut daran, alle Vorstellungen der priméren Identifikation
im Sinne von «Verschmelzung», «Symbiose», «Noch-nicht-Geschiedenheit der
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Reprisentanzen», «Nichtdifferenziertheit» usw. aus dem psychoanalytischen
Vokabular zu streichen.

Die Differenz von Identifizierung und Einverleibung

AusdriicKklich festhalten mochte ich hingegen die Intuition Freuds, in der Identifi-
zierung einen nicht libidinésen Aspekt der Objektbeziehungen zu sehen. Dann
kann aber die Einverleibung, und das ist die zweite Unschirfe, die es zu kliren gilt,
nicht Vorbild der Identifizierung sein. Was die Psychoanalyse Oralitit nennt, zu
der die Einverleibung gehort, ist geprigt vom Gleiten des funktionalen Objekts
der Nahrungsaufnahme zum fantasmatischen Objekt oder Partialobjekt «Brust»,
die libidinése Bedeutung gewinnt und fiir die Mutter schon hat. Im Gleiten von
der physischen Nahrungsaufnahme zum fantasmatischen Einverleiben «wird das
Ziel des Aufnehmens zum Szenario einer Phantasie» (Laplanche 1974, 34), die
sich an die Nahrungsaufnahme anlehnt, wobei Aufnehmen Bei-sich-Behalten,
Assimilieren und in eins damit Zerstéren und als Kompromiss Ausspucken
bedeutet. Also all das, was Freud unter dem Begriff des «Kannibalismus» zusam-
mengefasst hat.

Die Einverleibung in ihrem Gleiten von der Nahrung zur Brust, von der Selbst-
erhaltung zur Libido, ist allenfalls, wie es das Konzept der Anlehnung nahe legt,
Vorldufer und Vor«bild» der libidingsen Besetzung und der Verinnerlichung,
nicht aber der Identifikation. Macht man die Einverleibung zum Vorldufer der
Identifikation, «verleibt» man diese der Triebtheorie ein und begibt sich der Mog-
lichkeit, das Verhiltnis von Trieb und Wahrnehmung des Anderen, von Struktur
und Bild, von Besetzung und Identifikation in der Bildung des Ichs systematisch
zu bestimmen. Fenichel (1926) hat gar die Identifikation als Triebschicksal
beschrieben und sie damit in ihrer Eigenart vollig verkannt. Bindung, libidinose
und aggressive Besetzung und Identifikation sind die drei unterschiedenen und
zusammenwirkenden Modi im Aufbau der verinnerlichten Objektbeziehungen
und des Ichs. Der Identifikation mit den primiren Objekten, von denen die libi-
din6se Besetzung im Lauf der Entwicklung zugunsten neuer Objekte zuriickgezo-
gen oder veridndert werden muss, kommt in der Bildung des Ichs entscheidende
Bedeutung zu. Davon bald mehr. Aber zuvor muss ich im Dienste metapsycholo-
gischer Schirfe als Drittes die Identifikation deutlich von der Verinnerlichung
bzw. Internalisierung auf der einen und der Introjektion auf der anderen Seite
unterscheiden, um ihre spezifische Bedeutung fiir die Entwicklung des Ichs und
die Konstituierung des Subjekts zu begreifen.
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Verinnerlichung und Introjektion

Freud hat nicht systematisch zwischen Verinnerlichung bzw. Internalisierung und
Introjektion unterschieden. Unter dem Einfluss der neokleinianischen Theoriebil-
dung, die wenig zwischen Vorgingen der libidingsen Besetzung, Introjektion und
Identifikation unterscheidet, verwenden auch heute noch viele Psychoanalytiker
die Begriffe Identifizierung, Internalisierung und Introjektion synonym oder set-
zen Vorginge, die strukturell und dynamisch verschieden sind, in eine genetische
Reihe. So fasst beispielsweise Kernberg (1981, 25 ff.) die Introjektion als «die frii-
heste, primitivste und fundamentale Ebene der Organisation von Internalisie-
rungsprozessen» und die Identifizierung als «eine Form der Introjektion auf
hochster Ebene», wobei «Introjektionen ... den Kern dhnlicher, verwandter Iden-
tifizierungen» bilden. Internalisierung ist hier lediglich ein deskriptiver Ober-
begriff der psychischen Bildungsprozesse. Er fasst alle Vorginge zusammen, die
aus intersubjektiven Beziehungen intrasubjektive Beziehungen, aus Interaktion
verinnerlichte Objektbeziehungen, aus intersubjektiver Erfahrung subjektive
Struktur hervorgehen lassen. Diese klassifikatorische Bedeutung wird der Begriff
wohl auch behalten, und es wiirde wenig Sinn machen, dagegen Sturm zu laufen.
Es ldsst sich aber leicht eine spezifisch metapsychologische Vorstellung von Ver-
innerlichung und eine Differenz von Verinnerlichung und Introjektion aus-
machen, wenn wir, wie Lacan es tut, das Begehren des Anderen und den Anspruch
des Anderen unterscheiden. Diese Unterscheidung ist auch notwendig, wenn wir
die Identifizierung in der Ich- und Uberichbildung unterscheiden wollen.

Verinnerlichung

Verinnerlichung im engen und prizisen metapsychologischen Sinne des Wortes
dreht sich um das Begehren des Anderen. Sie ist der Aufbau einer wunsch-
bestimmten und lustbetonten inneren Welt der Triebe und Objekte. Verinnerli-
chung ist die psychische Konsequenz der Erfahrungen mit den befriedigenden
und versagenden Triebobjekten, die sich den wechselnden und oft widerspriichli-
chen Wiinschen des Kindes zuneigen und sie anerkennen, ob sie diese nun befrie-
digen oder nicht. Was sich im Prozess der Verinnerlichung in der psychischen
Welt niederschlagt, ist die Erfahrung mit den Objekten des Begehrens. Das Objekt
des Begehrens wird notwendigerweise immer wieder abwesend sein, und gerade
diese Abwesenheit zwingt das Subjekt, eine innere Reprisentanz des dufleren
Objekts zu errichten, die erst die verinnerlichte Beziehung «autonom», d. h. von
der unmittelbaren Prisenz des Objekts unabhingig macht. Ich kann hier weiter-
fithren, was ich bereits im ersten Kapitel zur konstanten libidingsen Besetzung
gesagt habe. Das verinnerlichte Objekt gewinnt iiber die momentanen Befriedi-
gungen hinaus, die es gewdhrt und versagt, mehr und mehr Konstanz und wird
geliebt. Erst die konstanten Besetzungen sind stabil, flexibel und der Gestaltung
durch das Ich offen. Das wesentliche Agens der Verinnerlichung der Objekte ist
die libidinose und aggressive Besetzung, die um das Begehren des Anderen und
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seine ritselhaften Botschaften kreist und den Wunsch des Subjekts erst auftau-
chen lisst. Das leitende oder, vielleicht angemessener, das begleitende Gefiihl der
Verinnerlichung ist die Liebe.

Verinnerlichung und der von Laplanche neu eingefiihrte Begriff der Implantierung
der Sexualitidt und damit des Objekts durch den Erwachsenen stehen in einem kor-
relativen Verhiltnis. Die Klammer ist die Realitdt der Botschaft. Verinnerlichung
ist Er-Innerung, ist der strukturelle Begriff fir die 6konomischen Vorginge der
Ubersetzung/Verdringung der ritselhaften Botschaften. Implantation und Ver-
innerlichung gestatten dem Subjekt, die ritselhaften Botschaften stets neu auf-
zunehmen, frithere Erfahrungen, Eindriicke und Erinnerungsspuren aufgrund
neuer Erfahrungen nachtriglich umzuarbeiten, sie immer wieder der Doppelbewe-
gung von Ubersetzung und Verdringung zu unterziehen. Es ist entscheidend fiir
den Aufbau der psychischen Wirklichkeit des Menschen, in welchem Maf3e neue
Erfahrungen eine neue Ubersetzung fritherer ritselhafter Botschaften und eine
neue Bearbeitung der verinnerlichten Konflikte méglich machen.

Ob Verinnerlichung bzw. Internalisierung ein «guter» Begriff ist, sei dahingestellt,
er hat sich nun einmal eingebiirgert. Missverstidndlich ist er nur, wenn man ihn —
und das gilt dhnlich fiir alle rdumlichen Metaphern der Metapsychologie — allzu
konkretistisch versteht. Selbstverstindlich wird nicht etwas von auflen nach innen
getan. Das wire allenfalls Einverleibung, sondern es bildet sich «innen» etwas in
Abhingigkeit von und Interaktion mit «auflen». Verinnerlichung und Aufbau der
Objektbeziehungen sind immer beides, ein «intersubjektives» und ein «subjekti-
ves» Geschehen. Erst wenn sich eine Reprisentanz des Objekts und ein Ich als
Reprisentanz des Subjekts gebildet haben oder zu bilden beginnen, konnen wir
rechtens von verinnerlichten Objektbeziehungen sprechen, zu denen die Identifi-
kation ihren immensen Anteil leistet.

Introjektion

Ganz anders die Introjektion. Auch sie ist ein «intersubjektives» und «subjektives»
Geschehen. Sie kreist aber nicht um das Begehren, sondern um den Anspruch des
Anderen und bleibt darin gefangen. Der Anspruch, der unbewusste Anspruch des
Anderen, behindert das Begehren des Subjekts, das das Begehren des Anderen ist.
Der nicht vom Begehren, sondern vom Anspruch geleitete Andere hat es aus inne-
ren Griinden schwer, die Wiinsche des Subjekts als unabhingige anzuerkennen,
zu spiegeln und zu férdern. Entsprechend schwer hat es das Subjekt, den Anderen
und sein Begehren zu verinnerlichen. An Stelle der Verinnerlichung des Begehrens
kommt es zur Introjektion des Anspruchs des Anderen, der dann zum Anspruch
des Uberichs wird. Nur so glaubt das werdende Subjekt, sich der Liebe des Ande-
ren versichern zu konnen. Natiirlich ist auch die Introjektion im allgemeinen
deskriptiven Sinn eine «Verinnerlichung». Thr Ergebnis ist aber nicht eine Repri-
sentanz, die die innere Objektwelt bereichert und der Ausweitung der dufleren



100 s.pie Einfihrung des Ichs: Die Identifizierung

Objektwelt dient. Im Gegenteil. Die Introjektion des Anspruchs schafft eine
Reprisentanz im Uberich und behindert den Aufbau und die Ausdehnung «auto-
nomer» verinnerlichter Objektbeziehungen und damit die Trennung von den pri-
miren Objekten. Der leitende Affekt der Introjektion ist nicht die Liebe, sondern
der Gehorsam — oder die Rebellion.

Das Introjekt, so bezeichnen wir das Ergebnis des Vorgangs der Introjektion,
gehort zwar zur mentalen Innenwelt, behilt aber einen unabhingigen Status und
iibt weiterhin die Funktion aus, welche das Objekt innehatte, aus dem es entstan-
den ist (Moser 1967, 121); es ist zwar «innen», wirkt aber wie ein duferes Objekt.
Ein ebenso eindriickliches wie klinisch relevantes, aber beileibe nicht das einzige
Beispiel fiir das unheimliche Wirken der Introjekte ist wohl das Schuldgefiihl. Die
Introjektion ist eine mehr oder weniger massive Storung der allméhlichen Tren-
nung der inneren Reprdsentanz vom &dufleren Objekt. Es kann nicht um die
eigenen Wiinsche zentriert «erschaffen» werden, es dringt vielmehr ein wie ein
Fremdkoérper und bleibt auch ein solcher. Injiziert vom Anderen wird es unmo-
duliert und unmodulierbar durch die eigenen Wiinsche in die innere Welt iiber-
nommen, introjiziert eben, und verbindet sich mit unbewussten Fantasien, die
von Angst und Schuldgefiihlen gesittigt sind. Die Introjektion bzw. die Introjekte
behindern massiv, was die Bindungstheorie Mentalisierung nennt.

Wir befinden uns damit mitten im Bann des Uberichs, des Wiederholungszwangs
und der Neurose. Das Introjekt ist dem Zugrift des Ichs entzogen und ist gegentei-
ligen «korrektiven» Erfahrungen gegentiber resistent. Es kann ohne eine spezi-
fische psychische Arbeit, wie sie die Analyse ist, nicht korrigiert und modifiziert
werden. Introjektionen bleiben ewig unerfiillbare Forderungen, Anspriiche eben,
denen sich das Subjekt unbewusst unterwirft und die es immer zu erfiillen trach-
tet, in der illusiondren, ebenfalls unbewussten Hoffnung, damit die Liebe und
Anerkennung des Objekts zu erreichen.

Der Introjektion korreliert in der Begrifflichkeit Laplanches mit der Intromission.
Intromission und Introjektion sind Festschreibungen oder Fixierungen, die die
nachtrigliche Wiederaufnahme der Ubersetzung/Verdringung der ritselhaften
Botschaft gerade nicht zulassen. Sie schlieflen die im Entstehen begriffenen inne-
ren Objekte und das auftauchende Ich kurz und bringen im Unbewussten ein Ele-
ment an, das jeder Metabolisierung entzogen bleibt, bis der Prozess, vorzugsweise
in der psychoanalytischen Arbeit, wieder aufgenommen werden kann.

Identifikation und Introjektion in der Ich- und Uberichbildung

Nachdem ich so viel Miihe aufgewendet habe, um die Identifizierung von der Ver-
innerlichung und Introjektion zu differenzieren, kann ich sie jetzt wieder dialek-
tisch zusammenfiithren. Verinnerlichung und Identifizierung sind zwei Prozesse,



5. Die Einfithrung des Ichs: Die Identifizierung 101

die erst in ihrer Verbindung, ihrer «Interaktion», das Subjekt konstituieren. Dem
allgemeinen Sprachgebrauch verhaftet, vergisst man leicht, dass Identifizierung
im psychoanalytischen Sinne nicht ein unmittelbarer «interpersonaler», sondern
ein intrapsychischer Vorgang zwischen einer Objekt- und Selbstreprisentanz ist.
Die Identifikation kann ihr Werk erst tun, wenn das Kind in die Lage kommt,
seine Liebesobjekte im triangulidr fundierten Beziehungsnetz zu sehen, die Rollen-
aspekte zwischenmenschlicher Beziehung zu erkennen und zu verinnerlichen.
Das Objekt ist nun nicht mehr allein Objekt des Triebes, die libidintse Besetzung
des Objekts wird durch eine «vorbildliche» Beziehung zum Ich des Anderen
erweitert. Es ist das, was Winnicott (1958a, 42) in seiner fundamentalen Arbeit
Die Fihigkeit allein zu sein als «Ich-Bezogenheit» beschreibt: «Es-Beziehungen (li-
bidinose Besetzung des Objekts, H. M.-P.) stirken das Ich, wenn sie in einem
Rahmen von Ich-Bezogenheit (Identifikation und Anerkennung, H. M.-P.) vor-
kommen.» «Es ist ein Unterschied, ob die Bindung am Subjekt oder am Objekt
des Ichs angreift» (Freud 1921c, 116). Bei der Identifizierung méchte das Subjekt
sein wie das Objekt, bei der Objektwahl mochte es das Objekt haben.

Trauer und Melancholie

Nun ist es an der Zeit, die Rolle der Identifizierung in der Bildung des Ichs niher
zu bestimmen. Der Schliissel fiir die psychoanalytische Theorie des Ichs und die
Bedeutung, die die Identifikation dabei spielt, ist und bleibt Trauer und Melan-
cholie (Freud 1916-1917g). Dieser vielschichtige und verschlungene Text er-
schlie3t sich leicht, wenn wir die klare Unterscheidung von Identifizierung und
Introjektion, wie ich sie oben umrissen habe, in ihn eintragen. Freud machte sich
auf, «das Wesen der Melancholie durch ihre Vergleichung mit dem Normalaffekt
der Trauer zu erhellen» (1916—1917g, 428) und gewann, was er allerdings erst
spéter (1930b, 256) voll realisieren wird, entscheidende Einsichten in die bedeut-
samsten Mechanismen der Ich- und Uberichbildung.

Identifikation und Introjektion sind zwei unterschiedliche Modalititen, um mit
der Tatsache zurande zu kommen, dass ein gewiinschtes Objekt zeitweilig oder
fiir immer abwesend sein kann und der Wunsch des einen nicht immer der
Wunsch des Anderen ist: Trauer ist das Vorbild der Ichbildung durch Identifika-
tion mit dem abwesenden bzw. aufgegebenen Objekt, Melancholie das Vorbild
der Uberichbildung durch Introjektion und Identifikation mit dem Introjekt. Das
Unheimliche am Mechanismus der Melancholie ist, dass das Introjekt immer «an-
wesend» ist, nicht aufgegeben werden kann und alle neuen Beziehungen zu vergif-
ten, zu penetrieren, ja zu sabotieren droht. Das will ich etwas niher ausfiihren.

Was geschieht in der Trauer beim Verlust eines geliebten Menschen? Das geliebte
Objekt ist in der dufleren Realitit nicht mehr vorhanden, wihrend die verinner-
lichte Objektbeziehung weiter besteht. Plotzlich ist das innere Bild ohne duflere
Entsprechung. «Wahrnehmungsidentitit» kann nicht mehr hergestellt werden. Das
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Ich nimmt das nicht ohne weiteres hin. Es erhoht zunéchst die Besetzung der ver-
innerlichten Objektbeziehung bis zum Schmerzhaften und verleugnet affektiv die
(definitive) Abwesenheit des Objekts. Die «Wunschrealitit» wird zunichst auf Kos-
ten der realen Wahrnehmung aufrechterhalten. Freud nennt das Uberbesetzung.

Jeder kennt das aus der Erfahrung beim Tod eines geliebten Menschen. Man weif3,
dass der andere tot ist, will es aber nicht glauben. Man verleugnet — Verleugnung
im psychoanalytischen Sinne ist immer unbewusst —, dass er nicht mehr da ist.
Man meint, er misse jeden Moment durch die Tir kommen, deckt fir ihn den
Tisch mit und sieht gar einmal im anderen Zimmer nach, ob er dort ist, und wun-
dert sich iiber sich selbst. Man weif ja, er ist nicht da.

Die Uberbesetzung, das geradezu illusionire Festhalten des verlorenen Objekts,
erfiillt eine wichtige konomische Funktion und wirkt denn auch in keiner Weise
pathologisch. Im Gegenteil, alle sozialen Trauerrituale unterstiitzen diese innere
Bewegung der Uberbesetzung, die eine Voraussetzung des Abschieds ist. Die
innere Trennung kann nicht auf einen Schlag vollzogen werden. Uberbesetzung
und inneres Festhalten der Anwesenheit des abwesenden Objekts schaffen den
Zeitraum — die Zeit und den Raum —, der fiir den Vollzug der Trennung notwen-
dig ist. Die Uberbesetzung, die Aufrichtung des Objekts in der inneren Welt, ver-
leiht dem Objekt einen besonderen Status von etwas lieb Gewordenem, das es in
der dufleren Welt nicht mehr gibt und von dem es Abschied zu nehmen gilt. Die
beiden Seiten der Arbeit der Trennung sind Trauer und Identifikation. Die Oko-
nomie der libidinésen Besetzung im Zustand der Trauer ist wahrhaft paradoxal:
Die Uberbesetzung dient der Riicknahme der Besetzung und ihrer Verwandlung
in Identifizierung. Trauer heif3t loslassen und die Besetzung vom dufleren Objekt
l6sen. Und Identifikation heifdt, die Ziige, die das Objekt liebenswert gemacht
haben, in sich zu bewahren, sich zu Eigen zu machen, im Selbstbild zu verankern.
Die libidinose Beziehung wird gelost, die Ichbeziehung aufrechterhalten. Gelingt
dies nicht, kommt es zur melancholischen Trauer, die kein Ende findet.

Der Prozess der Trennung kann nur gelingen, wenn es sich beim Objekt, das es zu
betrauern gilt, um eine verinnerlichte, durch Gegenseitigkeit geprigte stabile und
flexible «autonome» Objektbeziehung handelt, die in ein Netz triangulirer, viel-
faltiger verinnerlichter Objektbeziehungen eingebettet ist. Autonom heift in die-
sem Zusammenhang, ich wiederhole es, «<abwesende Anwesenheit» oder «anwe-
sende Abwesenheit», metapsychologisch ausgedriickt, dass das innere Bild von
der realen Prisenz des Objekts unabhingig ist. Gerade das ist beim Introjekt nicht
der Fall, es ist «prautonom» und kann beim Verlust des realen Anderen, der Tri-
ger des Introjekts ist, nicht betrauert, die Beziehung nicht durch Trauerarbeit ver-
andert, gelost und als Ichbeziehung im Selbstbild verankert werden.

In der Analyse der Melancholie ist Freud auf den Vorgang der Introjektion und
die konstitutive Bedeutung der Ambivalenz im Aufbau der Objektbeziehungen
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gestoflen. Sie zeichnet sich aus durch eine starke Fixierung an das Liebesobjekt
bei gleichzeitig geringer Resistenz, das heifst Konstanz, Nachhaltigkeit und Flexi-
bilitit der libidingsen Besetzung. Es fehlt ihr gerade das, was eine autonome ver-
innerlichte Beziehung ausmacht. Die melancholische Reaktion ist typisch fiir «alle
die Situationen von Kriankungen, Zuriickweisungen und Enttduschungen, durch
welche ein Gegensatz von Lieben und Hassen in die Beziehung eingetragen oder
eine vorhandene Ambivalenz verstirkt wird» (Freud 1917e, 437). Muss oder will
das Subjekt sich von einem derart ambivalent besetzten Introjekt losen, sind
Trauer und Trennung nicht oder nur schwer méglich. Die Uberbesetzung des ver-
lorenen Objekts wiirde zu viel Ambivalenz erzeugen, der verdriangte Hass drohte
das Subjekt zu tiberschwemmen und iiberwiltigende Angst zu erzeugen. Die all-
mihliche Erledigung des dufleren Verlusts iiber den Weg der Identifizierung mit
dem Objekt ist versperrt. Die melancholische Arbeit wird eine endlose, weil das
Introjekt nicht verwandelt werden kann. Es ist offensichtlich, wir befinden uns
hier mitten im Feld der Neurose.

Introjekte sind die Elemente eines rigiden, verbietenden und bestrafenden Uber-
ichs und eines fordernden Ichideals, mit denen das Ich auf Kriegsfuf? steht, weil es
sich ihnen entweder unterwirft, sich mit dem Introjekt identifiziert, und damit
sich selbst preisgibt, oder sich dauernd schuldig, ungeniigend und nicht liebens-
wert fithlt. Das Subjekt kommt nie zu sich selbst — aber auch nie zum Anderen.
Die Introjektion und die Identifikation mit dem Introjekt prigen aber nicht allein
die klinisch so genannte Melancholie oder Depression, sondern sind ein zentraler
Bestandteil der Neurosenarbeit tiberhaupt, bilden gewissermaflen den melancho-
lischen Anteil jeder Neurose. Die Neurose ist letztlich ein Kampf mit dem Intro-
jekt und der unertriglichen Ambivalenz, die unweigerlich mit der Introjektion
verbunden ist. In der Tat mag es in diesem Kampf mitunter Erleichterung brin-
gen, sich mit dem Introjekt zu identifizieren.

Das Ich als Niederschlag aufgelassener Objekthesetzungen

Es geht an dieser Stelle jedoch nicht um die Psychoanalyse von Trauer und Melan-
cholie, es geht auch nicht primar um das Uberich, sonst miisste ich vieles umfas-
sender ausfithren. Es geht um die psychische Entwicklung, genauer um die Kon-
stituierung und Verdnderung des Ichs. Einmal mehr zeugt es fiir die Kiithnheit
von Freuds Denken, wenn er aus Trauer und Melancholie als Reaktion auf realen
Objektverlust Schliisse auf die Konstituierung des Ichs zieht. Das Ich kann nur
reicher, stirker und von den primiren Objekten unabhingig werden, wenn es ein-
mal erreichte Libido- und Objektpositionen aufgeben, aber die entsprechenden
Erfahrungen fiir den Aufbau und die Verinderung des Ichs gebrauchen kann.
Ansonsten gébe es keine psychische Entwicklung.

Ein Objekt aufgeben ist nicht dasselbe wie ein realer Objektverlust. Ein Objektver-
lust geschieht dem Subjekt, eine Objekt- oder Libidoposition aufgeben ist eine
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psychische Aktivitit des Subjekts, wie sehr es sich gleichzeitig dagegen striuben
mag. Der Mensch verldsst eine Libidoposition nicht gern, «selbst dann nicht,
wenn ihm Ersatz bereits winkt» (Freud 1916-1917g, 430). Identifikation und
Introjektion, wie sie die Trauer bzw. die Melancholie prigen, sind zentraler
Bestandteil des Aufbaus, der Strukturierung und Veridnderung des Ichs — und des
Uberichs, das ja «eine Stufe im Ich darstellt». Spiter meint Freud (1930b, 256) im
Riickblick auf Trauer und Melancholie: «Wir haben ... seither verstanden, dass
solche Ersetzung (einer Objektbesetzung durch Identifizierung oder Introjektion,
H. M.-P.) einen groflen Anteil an der Gestaltung des Ichs hat.»

Der Weg des Subjekts zu sich selber und in eine triangulire Welt der Objekte und
der Kultur im weitesten Sinne, der Weg zu dem, was wir in der Psychoanalyse
Genitalitit nennen, ist eine Abfolge von Objekt- und Libidopositionen, die einge-
nommen und wieder verlassen werden. Jeder Ubergang, wenn er denn gelingt,
bereichert das Ich und erschliefit neue Erfahrungsmdoglichkeiten. Das Subjekt
tibernimmt mehr und mehr Funktionen in eigener Regie, die vorher das Objekt
im Dienste des Subjekts ausgetibt hat. Schon in der Entstehung der infantilen
Sexualitit lasst der «Verlust» des Objekts der Bediirfnisbefriedigung das libidingse
Objekt auftauchen. Und immer weiter muss das Subjekt bisherige Besetzungen
aufgeben, um neue Objekte mit neuen Qualititen zu entdecken. Die psychosexu-
elle Entwicklung, die die Entwicklung des Ichs einschlief3t, ist ein dauernder Wan-
del der Besetzungs-, d. h. der Affektqualititen. Das anale Objekt ist nicht das ora-
le, und das frithgenitale oder ddipale nicht das anale und — dies vor allem — die
genitalen Objekte, die Objekte in und nach der Adoleszenz, sind nicht die 6dipa-
len Objekte und auch konkret nicht mehr dieselben Personen.

Gelingt der Ubergang, ist das Gewesene nicht verloren. Uber die Wege der Ver-
innerlichung und der Identifizierung wird es zum Boden eines reichen und lust-
fahigen Korper- und Selbstbildes und einer reichen und differenzierten Erfahrung
der Welt der Objekte, einer qualitativen Vielfalt von affektiven Besetzungen.
Gelingt er nicht, drohen Stillstand, Fixierung und Neurose, im Extrem Perversion,
melancholische Depression oder gar Psychose. Die «Stirke» oder «Grofie» des
Ichs wird davon abhingen, wie weit die mit den notwendigen Trennungen und
Ubergéngen verbundene Trauerarbeit gelingt oder scheitert. Wie fruchtbar das
werdende Subjekt den Mechanismus der Identifizierung nun in Gebrauch neh-
men kann, hdngt nicht zuletzt davon ab, wie es die Erfahrung der «primiren Iden-
tifizierung» mit seinem (Spiegel-)Bild hat machen und verwerten kénnen.

Noch ein Wort zur Trauerarbeit der psychischen Entwicklung. Wir miissen die
deskriptive und strukturelle Dimension von Trauer unterscheiden. Die Trauer-
arbeit, die das Werden des Subjekts notwendig begleitet, wird sich in aller Regel
deskriptiv nicht in einem Gefiihl der Trauer duflern. Die Fihigkeit zu trauern ist
wohl erst ein Erwerb des Ausgangs der gelungenen Adoleszenz. Die Trauer, welche
die psychische Entwicklung begleitet, duflert sich in einer Palette von Affekten
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und Verhaltensweisen — Verstimmung, Trotz, Riickzug, Verweigerung, antisoziale
Tendenz, Langeweile usw. —, die immer einen feindseligen Zug an sich haben, der
allerdings auch der «reifen» Trauer nie abgeht, aber gern verdringt wird. Die rasch
wechselnden oder lange anhaltenden Stimmungsschwankungen von Kindern und
Jugendlichen sind wohl bekannt. Eine Kindheit ist, das liegt im Wesen der psy-
chischen Entwicklung, nie einfach nur gliicklich. Sie ist notwendig gepflastert von
Verlust auf der einen, Neuentdeckung auf der anderen Seite.

Die Konstituierung des Ichs ist das andere des Fantasmas der Verschmelzung, das
allerdings in michtigen «regressiven» Fantasien fortleben mag. Im guten Fall ste-
hen ihnen aber ebenso michtige «progressive» Identifizierungen entgegen, die
dem Ich Gestalt geben und ein Bollwerk gegen den Sog regressiver Verschmel-
zungsfantasien bilden. So kommt Freud zu der Auffassung, «dass der Charakter
des Ichs iiber den Weg der Identifikation ein Niederschlag der aufgegebenen
Objektbesetzungen ist, die Geschichte dieser Objektwahlen enthilt» (Freud
1923a, 256 f.). Die zunehmende Unterscheidung des eigenen Korper- und Selbst-
bildes vom Koérper des Anderen macht der Illusion ein Ende, mit dem (priméren)
Objekt in ewiger Harmonie verbunden sein zu konnen.

Die Identifikation, der Kérper und die Innenwelt

Im Prozess, Ich zu werden, spielen der Korper und die Wahrnehmung des Kor-
pers, und zwar des eigenen und dem des Anderen, eine zentrale Rolle. Das Bild
und das Gefiihl des eigenen Ichs sind unlgsbar an den allméhlichen Aufbau eines
integrierten Korperbildes und Korpergefiihls gekniipft. Das ist die Quintessenz
der Spiegelerfahrung, von der ich ausgegangen bin. Freuds frithe Konzeption des
Ichs ist geleitet von den Triebvorgingen, die seine Entwicklung bedingen. In Das
Ich und das Es anerkennt er das frith entdeckte unbewusste Ich als legitimes Kind
der Psychoanalyse und lenkt die Aufmerksamkeit auf die bildhaften, korperlichen
und identifikatorischen Aspekte der Ichentwicklung. «Der eigene Kérper und vor
allem die Oberfliche desselben ist ein Ort, von dem gleichzeitig duflere und
innere Wahrnehmungen ausgehen konnen. Er wird wie ein anderes Objekt gese-
hen, ergibt aber dem Getast zweierlei Empfindungen, von denen die eine einer
inneren Wahrnehmung gleichkommen kann... Das Ich ist vor allem ein kérper-
liches, es ist nicht nur ein Oberflichenwesen, sondern selbst die Projektion einer
Oberfliche», so Freuds (1923b, 253) viel zitierte Charakterisierung des Ichs. Diese
etwas ritselhafte Aussage wird in der englischen Gesamtausgabe so kommentiert,
und Freud soll dem Kommentar zugestimmt haben: «Das Ich ist letztlich von kor-
perlichen Empfindungen (und Wahrnehmungen, H. M.-P.) abgeleitet, vor allem
von solchen, die an der Korperoberfliche entstehen. Es kann demnach als geistige
Projektion der Korperoberfliche betrachtet werden; es stellt ja gleichzeitig die
Oberfliche des psychischen Apparats dar» (zit. nach Laplanche 1974, 121 f.).
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Die «primire Identifikation», wie ich sie, Lacan folgend, definiert habe, und die «se-
kundire Identifizierung» spielen in den Prozessen, die Mahler u. a. (1978) als psy-
chische Trennung, Loslosung, Triangulierung und Individuation beschrieben
haben, eine entscheidende Rolle. Sie sind wohl deren Voraussetzung wie auch die
Voraussetzung des Aufbaus einer inneren Welt der Reprisentanzen und des Ichs.
Mahler (1978, 216) spricht mitunter von einem obligatorischen Identifikations-
schub, ohne aber dessen Bedeutung voll erkannt zu haben. Nur tun wir gut daran,
Trennung und Individuation nicht allein als distinkte Entwicklungsphase, sondern
umfassender als ein strukturelles Modell jedes psychischen Ubergangs zu begreifen.

Die beiden markantesten Uberginge nach der Phase der Trennung und Indivi-
duation sind das Schwinden des Odipus und die Adoleszenz. Im Untergang des
Odipus gilt es, durch Identifikation mit den geliebten und gehassten Objekten
das Ich zu bereichern. In der Adoleszenz dann miissen die jungen Menschen, die
nach Unabhingigkeit streben, diese mithsam erworbenen Identifizierungen sich
so anverwandeln, modulieren oder preisgeben, dass man mit Fug und Recht von
einer Phase der Entidentifizierung sprechen kann, die erst den Weg ins Freie 6ff-
net. Und im Alter — aber das ist noch psychoanalytisches Neuland — spielt wohl
die Identifikation der Alteren mit den Jungen, der Eltern mit ihren erwachsenen
Kindern, eine bedeutsame Rolle.

Was die kognitive Psychologie und die Bindungstheorie Mentalisierung nennen,
ist ganz wesentlich mit dem Modus der Identifikation verbunden. Ulrich Moser
(miindliche Mitteilung), meint gar, Identifikation konnte der Grundbegriff einer
psychoanalytischen Lerntheorie und Theorie des Denkens sein.

Welche Rolle dem Spiegeln auch in der Entwicklung des Denkens zukommt, hat
Thomas Stark (2005, 15 f.) mit wenigen Worten prignant beschrieben: «Ein ein-
einhalb- bis zweijdhriges Kind erkennt sich im Spiegel. Fiir das Kind sind es zwei
Situationen: Ich hier und ich im Spiegel. So kann das Kind ab etwa diesem Alter
multiple Modelle bilden, z. B. iiber das Reale und das Gespielte (pretending), die
Gegenwart und die Vergangenheit oder die Zukunft.» Die Moglichkeit, vom Den-
ken in konkreten Situationen, der so genannten «Situationstheorie», zum Denken
in Reprisentationen, der so genannten «repriasentationalen Theory of Mind», zu
kommen (Fonagy u.a. 2004; Moser u. von Zeppelin 1996; Perner 1991; Stark
2005), ist ohne die Fihigkeit zur transitiven und reflexiven Identifikation nicht
moglich. Erst wenn sich das Kind mit anderen identifizieren kann, kann es sich
vorstellen, dass andere iiber eine andere innere Konstruktion von Wirklichkeit
verfiigen und daher auch vom Subjekt ein anderes Bild haben konnen, als es in
seiner eigenen Selbstvorstellung verankert ist. Winnicott spricht von Kreuzidenti-
fikation. Ein Ausdruck, der sich in der psychoanalytischen Terminologie nicht
eingebiirgert hat, der aber gut zum Ausdruck bringt, dass Identifikation ein inter-
subjektiver, wechselseitiger Prozess gegenseitiger Anerkennung und nicht eine
Einbahnstrafle ist.
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Das Schicksal der libidindsen Besetzung und der
Identifikation im Untergang der édipalen Situation

Der Prozess der (sekundiren) Identifikationen im Aufbau des Ichs und der Sub-
jektivierung erreicht ihren Hohepunkt in der Loslosung aus der ddipalen Situa-
tion. Das Wesen und die Ausarbeitungen der ddipalen Situation sind bekannt
(Freud, 1923b, 260 ff.; 1924d; Mertens 1994; Miiller-Pozzi 2002, 145 ff.; Wellen-
dorf 2005). Jetzt geht es allein um den Gewinn, den das Verlassen der ddipalen
Situation, die «Abwendung des Ichs vom Odipuskomplex» (Freud (1924d, 399),
«das Dahinschwinden des Odipuskomplexes» (Loewald 1986, 377 ff.) bringt.

Voraussetzung der ddipalen Situation sind das Spiegelerlebnis, das Erreichthaben
der frithgenitalen Phase der psychosexuellen Entwicklung, die frithe Triangulie-
rung der Objektbeziehungen, d.h. der Aufbau getrennter Reprisentanzen des
eigenen Ichs und zumindest zweier getrennter Objekte. Im Heraustreten aus der
ddipalen Welt der primiren Objekte kommen die Anerkennung der Urszene und
des Prinzips der Elternschaft (Green 2004, 113) hinzu.

Das 6dipale Geschehen ist die erste Liebesgeschichte mit allem, fast allem, was
dazugehort: Verliebtheit mit ihrer Ausschlieflichkeit und Rivalitit mit jedem
Dritten, ja Todeswiinsche gegeniiber dem &dipalen Rivalen, sexuelles und das
heif3t jetzt genitales Begehren mit all seinen erregenden Affekten, den Orgasmus
ausgenommen, ist doch der Koitus, ja bleiben alle sexuellen Handlungen ausge-
schlossen, miissen notwendigerweise ausgeschlossen bleiben. Wird diese Bedin-
gung nicht erfiillt, endet der Odipus nicht in seinem Untergang, der weg von den
ddipalen Objekten in die Freiheit der eigenen Objektwahlen fiihrt, sondern in der
Katastrophe des sexuellen Missbrauchs, die kaum mehr zu iiberwinden ist, jeden-
falls alle spateren Beziehungen vergiftet. Die einzigen tauglichen Personen fiir die
erste Liebesgeschichte sind die primiren Objekte — gerade weil sie fiir eine Liebes-
geschichte nicht taugen. Odipale Liebe und 6dipaler Hass konnen sich ungestort
nur mit den primiren Objekten, es miissen nicht die Eltern sein, und in ihrem
Schutz entfalten, weil sie deren Unmoglichkeit und damit ihren «experimentellen»
und auf Zukiinftiges verweisenden Charakter sichern und garantieren. Der Odi-
puskomplex geht an seiner inneren Unméglichkeit zugrunde (Freud 1924d, 395).

Drei Mechanismen steuern den Untergang des Odipus und lassen die Einsicht sei-
ner Unmoglichkeit aufscheinen und die Erkenntnis keimen, dass das Subjekt
anderes im Sinn hat, als bei Mama und/oder Papa zu bleiben: Verdringung,
Besetzungsverschiebung und Identifikation. Die Verdringung und Identifikation
regeln die Beziehungen zu den primaren Objekten neu, die Besetzungsverschie-
bung ldsst neue libidinse Objekte auftauchen.

Verdringt werden die 6dipalen Wiinsche, strukturell ausgedriickt, die Fantasmen
des Inzests und des Elternmordes. Soweit sich aber die «Losung» der ddipalen
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Situation auf Verdringung beschriankt, bleiben ihre Wiinsche dynamisch wirk-
sam, wie alle verdrangten Wiinsche. Dem entsprechend reaktivieren Zeiten des
Ubergangs — die Adoleszenz, die Partnerwahl, die Geburt eigener Kinder, die
Losung von den eigenen Kindern — auch alte 6dipale Konflikte, die nachtriglich
neu und der neuen Situation gemif3 bewiltigt werden oder eben nicht.

Verdringung allein ist die neurotische Losung der 6dipalen Konflikte, die mehr
oder weniger gut gelingen kann und entsprechend neue Beziehungen mehr oder
weniger belastet. Unter dem Diktat des Wiederholungszwangs wuchern die inzes-
tudsen Wiinsche weiter und drohen die unablédssigen Versuche des Subjekts zu
vereiteln, in neuen Beziehungen die alten Gespenster hinter sich zu lassen. «Wenn
das Ich wirklich nicht viel mehr als eine Verdringung des Komplexes erreicht hat,
dann bleibt dieser im Es unbewusst bestehen und wird spiter seine pathogene
Wirkung duflern» (Freud 1924d, 399).

Der gelungene Untergang des Odipuskomplexes ist mehr als eine Verdringung, er
kommt «einer Zerstérung und Authebung des Komplexes gleich» (Freud 19244,
399). Ein starkes Wort, das Freud so wohl nur dieses eine Mal gebraucht. Viel
eher spricht er von der Unzerstorbarkeit der unbewussten Wiinsche (1900a,
583 f.; 1933a, 80), was auch fiir die 6dipalen gilt. Was also konnte die starke Meta-
pher der Zerstorung ausdriicken, was ist dieses Mehr-als-eine-Verdringung?

Wire der Untergang der odipalen Situation lediglich eine Verdringung, bliebe
das Subjekt dauernd an die 6dipalen Objekte bzw. die von ihnen hergeleiteten
Introjekte gekettet und der Rahmen fiir neue Erfahrungen in neuen Beziehungen
bliebe gering. Was den Untergang des Odipus von einer neurotischen Verdrin-
gung unterscheidet oder entschieden iiber sie hinausgeht, ist die Loslosung der
sexuellen Wiinsche von den primiren Objekten, was zum einen erst die Weite
neuer Beziehungs- und Lebensmoglichkeiten schafft und es zum anderen gestat-
tet, die Beziehungen zu den primiren Objekten neu zu regeln. Der Odipus kann
als «gelost» gelten, wenn es dem Subjekt gelingt, die sexuelle Besetzung, die auf
Befriedigung am Objekt zielt, von den odipalen Objekten abzuziehen und auf
neue Objekte zu verschieben. Die 6dipalen Verstrickungen lgsen sich in einer
groflartigen Besetzungsverschiebung. Das ist der Ubergang von der infantilen
Sexualitit zur Genitalitit und, nach einer Latenz, zur Generativitit im weitesten
Sinne des Wortes.

Wir tun gut daran, wie ich das bereits fir die «Phase» der Loslosung, Individua-
tion und Triangulierung postuliert habe, das 6dipale Geschehen nicht so sehr
zeitlich als vielmehr strukturell zu verstehen. Der Untergang des Odipus beginnt
bereits auf seinem Hohepunkt, prigt die ganze so genannte Latenzzeit, flammt in
der Adoleszenz neu auf und ist wohl, ich habe es bereits angedeutet, nie endgiiltig
zu Ende. Der Kern des 6dipalen Geschehens sind die Versuche des Kindes, die
Urszene aufzuspalten und noch innerhalb des 6dipalen Dreiecks neue Zweierbe-
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ziehungen zu schaffen. In der Gewissheit, dass kein Ubergriff droht, kann es die
genitale Existenzweise erproben, lange bevor die genitale Stufe der psychosexuel-
len Entwicklung auch nur in Sicht wire. Aber bald — und das ist ein entscheiden-
der Schritt — wird das 6dipale Kind den familidren Rahmen probeweise tiber-
schreiten und neue Objekte libidings besetzen (Miiller-Pozzi 2002). Ob wir
diesen Schritt entwicklungspsychologisch zum Hohepunkt der 6dipalen Situation
oder bereits zu ithrem Schwinden zihlen, konnen wir halten, wie wir wollen. Das
ist gleichgiiltig. Nicht gleichgiiltig ist, dass die allmihliche Anerkennung der
Unerfiillbarkeit der ddipalen Wiinsche die Sehnsucht nach neuen, von den pri-
miren Objekten unabhingigen libidinosen Objekten nihrt. Solche neuen, famili-
entibergreifenden Wiinsche mogen zunichst sehr fliichtig sein, auf sie werden
aber nach und nach die sexuellen Fantasien iibertragen. So macht die etwa fiinf-
jahrige Lisa ihre «Turniitbungen», die darin bestehen, dass sie sich auf dem Bauch
liegend an einem freistehenden Treppengeldnder festhilt und rauf und runter
rutscht, also onaniert. «Das kitzelt so schén zwischen den Beinen», «gesteht» sie
gelegentlich ihrem Vater. «Und wenn ich dann an Rolf (ihren damaligen
«Freund») denke, ist es am allerschonsten.»

Und eben diese harmlosen frithen kindlichen Verliebtheiten lassen die grof3arti-
gen Besetzungsverschiebungen ahnen, die da am Werk sind, wenn das Kind all-
méhlich die sexuellen Wiinsche und Fantasien von den primaren Objekten 16st.

Nun ldsst sich priziser sagen, was im Untergang des Odipus verdringt wird: Ver-
dringt werden die ddipal-inzestudsen, nicht die sexuellen Wiinsche, deren sich das
Kind erst versichert, bevor es die primaren Objekte als 6dipal-sexuelle, also inzes-
tudse, aufgibt. Die Loslosung der sexuellen Wiinsche von den inzestuésen Objek-
ten und ihre Verschiebung auf neue, nicht inzestudse Objekte ist entschieden
mehr als eine Verdriangung. Die frithen libidinésen Erfahrungen mit den frithen
Objekten der Abhingigkeit werden verinnerlichte Struktur und er6ffnen den Weg
in die Unabhingigkeit.

Die Losung der libidingsen Affekte von den primaren Objekten und die Moglich-
keit, eine weite Welt belebter und unbelebter Objekte «objektalisieren» zu kon-
nen, ist ein fundamentaler Umbruch im psychischen, mentalen und sozialen
Leben des Menschen und bringt erst das Subjekt und sein Begehren im strengen
Sinne des Wortes hervor. Das ist der eine entscheidende Mehrwert, der entschie-
den tiber eine blofie Verdrangung hinausgeht.

Der Untergang des Odipus ist gleichbedeutend mit der Anerkennung der symboli-
schen Kastration, des Inzesttabus und des Tabus des Elternmordes. Sie bilden
Ursprung und Kern des autonomen Uberichs «als einer Stufe im Ich». Das ist ein
vollig anderer Anteil des Uberichs als derjenige, der durch Identifikation mit den
Anspriichen der Introjekte zustande kommt. Er ist das Erbe des gelingenden
Untergangs der 6dipalen Liebe und bildet das unerschiitterliche, benevolente
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Uberich des Subjekts, ein «Gewissen», mit dem der Mensch in gutem, ja selbstver-
stindlichem Einvernehmen lebt, einem so selbstverstindlichen Einvernehmen,
dass gar nichts davon ins Bewusstsein dringt. Inzest, Vatermord, ja jegliche Form
von Ubergriff, aber auch die Riickkehr in das Paradies einer allumfassenden
unambivalenten Liebe, die es nie gegeben hat, sind dann keine Versuchung und
kein Thema mehr. André Green (2004, 280) spricht diesem «Teil» des Uberichs die
Dignitit einer «schiitzenden Schicksalmacht» zu, die «das Individuum schiitzt,
indem sie die durch die Gesellschaft diktierten Hauptverbote aufrechterhilt».

Die Besetzungsverschiebungen in der Losung des Odipus und die Bildung eines
autonomen Uberichs, das vor den inzestudsen Versuchungen schiitzt, wie der
Engel mit dem flammenden Schwert vor der Riickkehr ins Paradies, entlastet die
Beziehung zu den primiren Objekten und leitet ihre progressive Umgestaltung
ein. Diese realisiert sich zunichst, wenn die Eltern es nur zulassen, paradox in
einer Unabhingigkeit in der Abhéngigkeit. Konkret besteht ja die Abhidngigkeit —
materiell und psychisch — noch lange Zeit fort. Das ist der andere Mehrwert, der
iiber eine reine Verdringung hinausgeht. Es ist die Identifikation, die diese ent-
schiedene Neuordnung der Beziehungen zu den primiren Objekten erlaubt, die
nun eine neue, nicht sexuelle Bedeutung im Aufbau des Ichs erlangen.

Freud spricht manchmal in Abhebung von der Objektbesetzung von einer vor-
bildlichen Beziehung und meint das selbstredend nicht oder nicht in erster Linie
moralisch. Diese vorbildliche Beziehung hat nun ihre grofle Zeit und duf8ert sich
in einer unverhohlenen Idealisierung der Eltern. Die Identifizierung geht einher
mit einer narzisstischen Besetzung der Eltern, einer libidinésen Besetzung beson-
derer Art, die nicht der Triebbefriedigung, sondern der Vergréflerung und Stir-
kung des Ich- oder Selbstgefiihls dient. Kohut (1973) hat diese Figur treffend als
«idealisierte Elternimago» beschrieben. Im nichsten Kapitel iiber den Narzissmus
wird noch mehr davon die Rede sein. Das kénnte etwa so lauten: Mein Papi ist
der Grofdte und ich habe Teil an seiner Grof8e. Das ist verbunden mit der Akzep-
tanz, noch klein zu sein, und mit der Hoffnung, einmal ebenso grof3 wie Papi zu
werden oder, wer weify, noch grofler? Oder zumindest anders. Das ist noch
Zukunftsmusik, aber ein mogliches Jenseits der Identifizierung ist der so genann-
ten Latenz, die dem Untergang des Odipus folgt, schon eingeschrieben. Die
Latenz ist die Zeit, in der das «Groflenselbst» (Kohut 1973) und die Liebe zum
idealisierten Anderen triumphieren. Liebe gibt es ebenso wenig ohne Identifika-
tion und Idealisierung wie ohne Libido.

Im Kern des ddipalen Geschehens spielte die Identifikation mit dem &dipalen
Rivalen eine bedeutsame Rolle zum Schutz vor den aggressiven Wiinschen ihm
gegeniiber. Jetzt, im Untergang des Odipus, wird die Identifikation mit dem Prin-
zip oder «Gesetz des Vaters», die jede ausschlielliche und ausschlieflende Zweier-
beziehung mit dem primiren Objekt unmoglich macht (nicht verbietet!), ent-
scheidend. Sie ist Identifikation mit dem generativen Paar, dem Prinzip der
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Elternschaft und der symbolischen Ordnung. Das ist eine entscheidende Weg-
marke des Subjekts zu sich selbst. Dabei geht es nicht mehr wie in der priméren
Identifizierung um die Identifikation mit dem Bild des Anderen, sondern um die
Identifikation mit Rollen und Bedeutungen, die es mit den Anderen teilt. In
Lacan’scher Terminologie ist es eine Identifikation mit einem Signifikanten, der
ein Signifikant fiir das Subjekt und das Objekt ist. Es ist eine Identifikation mit
dem, was Bedeutung schafft, mit dem Symbolischen, das in der Sprache immer
schon da war und nie vollstindig ist und dem auch die Eltern unterstehen. Das
und nur das ist gemeint, wenn wir vom Namen-des-Vaters, vom symbolischen
Vater oder vom Vater in seiner symbolischen Dimension sprechen. Damit
schreibt sich das Subjekt in die symbolische Ordnung der Sprache, der Geschlech-
ter und Generationen ein.

In der Zeit der Latenz wendet sich das Kind neugierig neuen Lebensbereichen zu
und erprobt neue Wege der Liebe. Die Adoleszenz wird dann die Karten noch ein-
mal grundlegend neu mischen. Wihrend der Latenz ist die Sexualitit allerdings
keineswegs so latent, wie es Freud erstaunlicherweise angenommen hat. Die Ablo-
sung der sexuellen Wiinsche, Fantasien und Affekte von den primiren Objekten
wird der Autoerotik, nun der genitalen Autoerotik, kriftigen Auftrieb geben,
wenn sie von den postdodipalen Objekten nur anerkannt, ja begrifit und nicht
unterdriickt wird. Dann wird das Kind auch freimiitig tiber seine sexuellen Vor-
stellungen und Fantasien sprechen. Die Latenz ist die eigentliche Zeit der infanti-
len Sexualtheorien, an denen das Kind wider bessere Aufklirung noch eine Zeit
lang festhalten wird.

Wo aber bleibt die Kastration, um die sich in Freuds Konstruktion der 6dipalen
Situation alles dreht? Explizit ist sie in meinen Ausfithrungen kaum aufgetaucht,
weil ich, etwas quer zum iiblichen Vorgehen, den Untergang des Odipuskomple-
xes unter dem Gesichtspunkt des Ichs und der Bedeutung der Identifikation
beschrieben habe. Der Anspruch, eine Triebtheorie fiir unsere Zeit zu entwerfen,
verlangt aber, das Konzept der Kastration neu zu bestimmen. Das werde ich im
siebten Kapitel versuchen und muss dann die ddipale Problematik unter dem
Gesichtspunkt der Sexuierung erneut aufrollen.

Fragmente einer psychoanalytischen Theorie der Liebe

Sicher, gemessen an der Leidenschaft der ¢dipalen Liebe und des édipalen Hasses,
mogen der Untergang des Odipuskomplexes und die Latenz als eine ruhige Zeit
erscheinen. Die postodipale konstante libidingse Besetzung der priméiren Objekte
und die Identifizierung mit ihnen erméglicht eine Beziehung, die von den inzes-
tudsen Wiinschen entlastet ist. Sie wird so ein wesentlicher Baustein dessen, was
wir Liebe nennen.
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Aber was ist Liebe? Vielleicht ist deshalb eine Theorie der Liebe so schwierig oder
gar unmoglich, weil sie einem unter den Hianden zerbroselt, wenn man sich ihr
analytisch ndhert. Freud (1921¢,155) hat seine Schwierigkeiten eingestanden, eine
Darstellung der «zielgehemmten Triebe» zu geben, die den Anforderungen der
Metapsychologie gerecht wird. Die Unterscheidung einer konstanten «Objekt-
besetzung» von der momentanen «Triebbesetzung», wie sie Moser (1967) einge-
fithrt und metapsychologisch begriindet hat, relativiert diese Schwierigkeit ent-
schieden, nur schon weil die pejorative Bezeichnung «zielgehemmt» eine andere
Interpretation erfihrt. Wie wenig eine Theorie das Phinomen der Liebe auch ein-
fangen mag, einige Bausteine, die wir nicht am Wegrand liegen lassen sollten, hat
die Psychoanalyse schon beizusteuern. Also will ich auch einige weitere theoreti-
sche Anmerkungen wagen.

Die postodipale Liebe zu den einstmals 6dipalen Objekten ist auf der einen Seite
die Folge der Losung der direkten sexuellen Wiinsche von den priméren Objek-
ten, auf der anderen die Vorbereitung der spiteren Objektwahlen, die dann in der
gelungenen Adoleszenz real moglich werden. Und sie ist Vor-Bild der Liebe, die
sich nicht im sexuellen Akt erschopft. Ich erinnere nochmals an den Mechanis-
mus der Trauerarbeit: Uberbesetzung und Identifizierung mit dem einzigen Zug
(Freud 1921c¢, 117), was erst die Freiheit schafft, neue Beziehungen einzugehen.
Die Latenz als eine lange Zeit der Trauer und Latenz als triumphaler Aufbruch zu
neuen Ufern ist kein Widerspruch, oder ist der Widerspruch der Latenz. Kann
dieser Widerspruch nicht sein, dominieren Angst und Schuldgefiihle. Und
schliefllich sind die Personen, die Objekte der 6dipalen Liebe und des ddipalen
Hasses waren, weder tot noch haben sie die Liebe des Kindes missbraucht. Wie
immer das Kind sie in seinen Fantasien, den bewussten und vor allem den unbe-
wussten, zerstort haben mag, sie haben tiberlebt. Und es liebt sie dafiir — auch
dafiir, dass sie zulassen, dass es jetzt andere zu lieben beginnt.

Bindung, konstante libidindse, narzisstische und aggressive Besetzung und Iden-
tifikation wirken zusammen und formen das, was Freud die «zielgehemmten
Triebe» und die «zirtliche Stromung» der Libido genannt hat und die Bindungs-
theoretiker «sichere Bindung» nennen. Der Zirtlichkeit fehlt die libidinose Kom-
ponente keineswegs, wie es die Bindungs- und Objektbeziehungstheoretiker gerne
annehmen. Sie ist die Lust auf anderes und Neues und 6ffnet den Zugang zu einer
Welt libidings besetzter belebter und unbelebter Objekte, und macht moglich,
was Freud (1921¢, 155) vorsichtig, vorldufig und etwas pejorativ Sublimierung,
Green (2001, 873 f.) in seinem bereits zitierten atemberaubenden Text dezidiert
Objektalisierung bzw. Objektalisierungsfunktion (der Libido) nennt. Beide unter-
scheiden von der libidinosen Besetzung, deren Ziel gemifs der Definition des Trie-
bes (Freud 1915¢, 215) die Befriedigung am Objekt ist, eine andere affektive Qua-
litat libidin6ser Besetzung, die sich gerade nicht in der sinnlichen orgastischen
Befriedigung aufzehrt, sondern das begriindet, was wir Liebe nennen. Zur Liebe
gehort das Geliebtwerden, und sie geht einher mit Gefiihlen der Sicherheit, der
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Ausschliellichkeit und des Wohlbefindens — auch und gerade des narzisstischen
Wohlbefindens. Auf dieser Grundlage kann die Fahigkeit wachsen, Eifersucht und
Ambivalenz zu ertragen, ohne die Liebe nicht lebensfihig ist. Zu lieben ist immer
riskant, weil der Andere ein anderes Subjekt ist.

Freud (1924d, 399) hat scharfsinnig bemerkt, dass Sublimierung immer mit Iden-
tifikation einhergeht. Green driickt das nicht expressis verbis aus, doch macht
sein Text hinlidnglich deutlich, dass ein identifikatorischer Bezug die Vorausset-
zung ist, damit primir nicht sexuelle Objekte, Personen, Dinge und Tétigkeiten
objektalisiert werden kénnen. Mit seinem Konzept der Objektalisierungsfunktion
hat Green die bisher kompakteste und pragnanteste Umschreibung, ja Definition
der bis anhin so genannten Sublimierung gegeben. Objektalisieren heifit, ich wie-
derhole es, einem nicht sexuellen Objekt, sei es belebt oder unbelebt, und einer
nicht sexuellen Titigkeit die Qualititen, Eigenschaften und Attribute eines
Objekts zu verleihen und es libidinds zu besetzen. Keine Freundschalft, keine Lieb-
haberei wire moglich ohne die Objektalisierungsfunktion der Libido, ohne die
«zirtliche Stromung der Libido», ohne konstante libidinose Besetzung, die ihre
Besonderheit im Untergang des Odipus erst gewinnt.

Es schimmert fast etwas wie Schalk durch, wenn Freud (1921c, 155f.) die Vorteile
der «zielgehemmten» Sexualitit preist. «Die zielgehemmten Sexualtriebe haben
vor den ungehemmten einen grofien funktionellen Vorteil: Da sie einer eigentlich
vollen Befriedigung nicht fihig sind, eignen sie sich besonders dazu, dauernde
Bindungen zu schaffen, wihrend die direkt sexuellen jedes Mal durch die Befrie-
digung ihrer Energie verlustig werden und auf Erneuerung durch Wiederanhiu-
fung der sexuellen Libido warten miissen, wobei inzwischen das Objekt gewech-
selt werden kann. Die gehemmten Triebe sind jedes Mafles von Vermengung mit
den ungehemmten fihig, kénnen sich in sie riickverwandeln, wie sie aus ihnen
hervorgegangen sind.» Kann man sich eine schonere psychoanalytische Beschrei-
bung vorstellen, wie aus der Dialektik von «<momentaner» und «konstanter Beset-
zung» und «Bindung» das wird oder werden kann, was wir Liebe nennen?

Keine Liebe ohne Ambivalenz. Dass die postodipale Liebe und Liebe tiberhaupt
alles andere als Friede, Freude, Eierkuchen ist, ist eine alltdgliche Erfahrung. Was
Winnicott als Objektgebrauch beschrieben und eng mit der Identifizierung ver-
kniipft hat, gewinnt im Untergang des Odipus und der Latenzzeit eine neue
Dimension, niamlich des «Einiibens von Ambivalenz». Theoretisch formuliert ist
Ambivalenz die Fihigkeit, dasselbe Objekt libidings und aggressiv besetzen zu
konnen, ohne die Beziehung zu zerstren. Das ist fiir die Liebe unabdingbar,
denn das Begehren des einen ist nicht immer das Begehren des anderen. Mehr
noch. In der Differenz zwischen dem einen und dem anderen, in der grundsitzli-
chen Differenz zwischen zwei Subjekten mit ihren verschiedenen Wiinschen, Zie-
len, Abneigungen und Charakteren entsteht erst das Begehren, fordert es aber
auch. Sonst gibe es nur eins. So fillt den einstmals primaren Objekten in der Zeit
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vom Untergang des Odipus bis zum Eintreten der Adoleszenz ein weiterer ebenso
wichtiger wie anspruchsvoller Part zu. Wenn Hass moglich ist, erlebt und aus-
gedriickt werden kann, gibt es wohl Streit, Widerstreit, der auch der Heftigkeit
nicht entbehrt, aber nicht Krieg und nicht Mord. Wie viel da schief gehen kann,
wissen nicht nur Psychoanalytikerinnen und Psychoanalytiker sehr wohl.

Das Subjekt muss sich auf dem Weg zu sich selbst mit dem geliebten und dem
ungeliebten, «gehassten» Objekt identifizieren und davon Gebrauch machen kon-
nen. Zur spiteren genitalen Liebe gehort die Fihigkeit, sich in der eigenen Lust
des Orgasmus mit der Lust des Anderen identifizieren zu kénnen. Zur genitalen
Liebe gehort ebenso, sich mit den Strebungen, Wiinschen und Eigenheiten des
Anderen identifizieren zu kénnen, die ihm widerstreben, die es «hasst». Nicht um
sie sich anzueignen, sondern das Fremde anerkennen zu kénnen. Das ist die
Voraussetzung der Symbolisierung und Mentalisierung, d.h. der Fihigkeit, zu
anderen Menschen, zu Dingen und Sachverhalten unterschiedliche Sichtweisen
selber einnehmen und bei anderen anerkennen zu konnen. Das wiederum ist die
Voraussetzung der konstanten Besetzung, die Ambivalenz ertragt und ermoglicht,
Konflikte psychisch zu halten und das Fantasieren und Denken in den Dienst des
Ausarbeitens von Konflikten zu stellen. Ohne die Fahigkeit, innerlich «mit Kon-
flikten zu spielen», ist das Aushandeln von Konflikten in der Beziehung und ist
Liebe schwer moglich.

So wiirde ich Freuds (1923b, 260) missverstindliche oder kurzschliissige Aussage
interpretieren, dass in der Identifizierung von Anfang an Ambivalenz enthalten
ist. Ohne die Fihigkeit der Identifizierung kann das Subjekt Ambivalenz nicht
ertragen und halten. Lassen wir dem Begriff der Ambivalenz seine prizise meta-
psychologische Bedeutung, dann ist nicht die Identifizierung, sondern die Trieb-
besetzung ambivalent, die immer libidindse und aggressive Besetzung beinhaltet.
Die Identifikation mit beiden Seiten ist der Weg, sich im Widerstreit der eigenen
und der Gefiihle des Anderen orientieren und Ambivalenz bewiltigen, bestenfalls
fruchtbar machen zu kénnen. So entfaltet sich das, was wir gemeinhin Empathie
und Einfithlungsvermégen nennen.

Vielleicht tritt das nirgends so klar und frei in Erscheinung wie im Spiel der Kin-
der und ihrem Umgang mit ihren Ubergangsobjekten. Die Einiibung von Ambi-
valenz bedarf wahrlich eines Spielfeldes, um ohne Angst vor Liebesverlust hassen
zu konnen. Auch der Erwachsene, der die Fihigkeit zu spielen bewahrt, wird es
im Umgang mit so genannten Ambivalenzkonflikten leichter haben. Vielleicht
hat es hier seine prizise Bedeutung, wenn Schiller sagt, dass der Mensch nur ganz
Mensch ist, wo er spielt.

Es kommt die Zeit, ich spreche natiirlich von der Adoleszenz und habe bereits
kurz darauf verwiesen, in der sich die Identifizierungen als selektiv und flexibel
oder starr und unverianderlich erweisen, den Weg ins Freie 6ffnen oder versper-
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ren. Die selektiven und flexiblen Identifizierungen sind Identifizierungen mit
dem verinnerlichten Objekt, die der Umarbeitung offen sind, aufgegeben und
durch andere Identifizierungen ersetzt werden kénnen. Die starren und unver-
anderlichen Identifizierungen sind Identifizierungen mit dem Introjekt, und die
Identifizierung mit dem Introjekt tritt in den Dienst der Abwehr von Triebkon-
flikten, ein weites Thema, das ich hier nicht aufnehmen kann.

In der Adoleszenz ist «Wahl» das Losungswort. Das Subjekt ist aufgerufen,
Lebensweise, Beruf, Laufbahn, Freunde und Feinde und letztlich eine Partnerin,
einen Partner zu wihlen und — allenfalls — eine eigene Familie zu griinden. Das
setzt nicht mehr allein die Loslosung von den priméren Objekten, sondern auch
die Loslosung von den Identifizierungen voraus, die einstmals dem Untergang
des Odipus gedient haben. Die eigene Wahl gibt es nur jenseits der postédipalen
Identifizierung.

Die Identifizierung mit dem Introjekt ist die Unfihigkeit zu wihlen. Dann wird
alles schwierig. Wenn die Liebe im Anspruch der Introjekte gefangen bleibt, ist sie
Liebe zum Tod, im besten Fall ein nie endender Kampf um die Bedingungen,
unter denen ein Mensch lieben und hassen kann, und das sind die Bedingungen
der Introjekte. Das ist die Neurose, ist die Perversion, ist die Psychose. Und diese
Schicksale markieren ein partielles oder totales Scheitern der Verdringung ebenso
wie der Identifizierung im Untergang des Odipus — und schon gar der Entidentifi-
zierung und Neuidentifizierung in der Adoleszenz.
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6. Die Liebe des Ichs und die Liebe
des Anderen: Der Narzissmus

Die zwei Auffassungen des Narzissmus

Das, was wir gemeinhin Narzissmus nennen, ist wohl eines der wichtigsten, aber
auch eines der verwirrendsten, dunkelsten und kontroversesten Konzepte der Psy-
choanalyse. Die theoretische und vor allem klinische Literatur zum Thema ist
uferlos, und die Kontroversen werden nicht selten in einer feindseligen Art
geftihrt, die an Glaubenskdmpfe erinnern mag. Der Stolperstein ist dabei der so
genannte primire Narzissmus. Ist er eine psychische Figur jenseits des Triebes
und unabhingig vom Trieb, oder ist er ein «Triebschicksal»? Das ist die Frage. Tat-
sidchlich mogen zwar die bekanntesten und geldufigsten Narzissmuskonzepte von
André Green (2004), Béla Grunberger (1971), Otto F. Kernberg (1975) und Heinz
Kohut (1971) in sich theoretisch konsistent und jedes fiir sich klinisch brauchbar
sein, stehen aber in einem spannungsreichen Verhiltnis zueinander, weil sie von
unterschiedlichen Voraussetzungen ausgehen und andere Schwerpunkte setzen.

Die Verwirrung verringert sich allerdings entscheidend, wenn wir nur anzuerken-
nen bereit sind, dass die verschiedensten Auffassungen des Narzissmus auf zwei
grundsitzlich verschiedene Ansitze zuriickgehen. Beide lassen sich in Freuds
Werk unschwer ausmachen. Der eine Ansatz geht von der Annahme eines trieb-
und objektlosen «absolut selbstgeniigsamen Narzissmus» (Freud 1921c, 146),
eines «vollen», ja «absoluten primiren Narzissmus» aus. Diese Auffassung ist
etwas wie ein Ursprungsmythos des psychischen Lebens, eine virtuelle Denkfigur,
die den primdren Narzissmus als extrauterinen Abkommling des intrauterinen
Zustands der automatischen und totalen Versorgung denkt. Leicht vergisst man
dabei, dass diese Auffassung auf einer adultomorphen Fantasie und Idealisierung
des intrauterinen Zustands beruht, wie sie etwa in den Metaphern des Paradieses
und des Schlaraffenlandes Gestalt finden. Dariiber, wie und was der Fotus erlebt,
wissen wir sehr wenig.

Dem steht die triebtheoretische Auffassung gegeniiber, die den primiren Narziss-
mus entschieden als libidinose Besetzung des Ichs, parallel und analog zur Ent-
wicklung der libidingsen Besetzung des Objekts sieht.
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Freud hat die beiden Auffassungen unbedenklich nebeneinander stehen lassen,
ohne dass er sich um ihren inhirenten Widerspruch grofd gesorgt hitte. Schon bei
Freud und erst recht nach Freud ist die erste Auffassung mehr und mehr zur lei-
tenden geworden. Wenn der Psychoanalyse etwas an einer konsistenten Theorie
gelegen ist, kann sie sich diese Unentschiedenheit nicht mehr leisten. Sie muss
sich fiir den einen oder anderen Ansatz entscheiden. Eine Triebtheorie fiir unsere
Zeit, wie ich sie zu skizzieren versuche, wird sich dezidiert fiir den zweiten, den
triebtheoretischen Ansatz entscheiden und sich damit gegen den psychoanalyti-
schen Zeitgeist stellen miissen. Es ist mit eine ihrer wichtigsten Aufgaben, das Ver-
hiltnis von Narzissmus und Trieb prizise zu bestimmen. Ja mehr noch, ein trieb-
theoretisches Konzept des Narzissmus konnte geeignet sein, die Verwirrungen der
Narzissmuskonzepte zu entwirren. Was ich im Weiteren anbieten werde, wird
nicht viel mehr sein als eine neue Interpretation von Freuds Zur Einfiihrung des
Narzifimus (1914c) im Lichte der Triebtheorie. Dass eine Theorie, die den Trieb
im Feld des Anderen situiert, auch den Narzissmus, den sie als Triebphinomen
begreift, intersubjektiv konstituiert sieht, versteht sich von selbst.

Zuvor aber noch einige Worte zur Auffassung des Narzissmus jenseits oder viel-
leicht besser diesseits des Triebes.

Der Narzissmus diesseits des Triebes:
Der primare Narzissmus als intersubjektive Monade

Bevor noch der Begriff des Narzissmus als psychoanalytischer Begriff wirklich
Fufl gefasst hat, gibt es eine kurze Stelle bei Freud (1911b, 232), eine Fufinote
blof3, die man gut und gern als Angelpunkt und Schnittstelle der beiden Auffas-
sungen lesen kann. Fasziniert und umgetrieben von der Frage des Ursprungs des
Seelenlebens, entwirft Freud die Fiktion eines hypothetischen Urzustands, in dem
der Organismus eine von der Umwelt abgeschlossene Einheit bildet wie das Voge-
lei. Er fiigt sofort hinzu, dass ein solcher Organismus sich nicht die kiirzeste Zeit
am Leben erhalten, ja gar nicht entstehen konnte, dass aber der Sdugling nahezu
ein solches psychisches System realisiert, wenn man nur die Mutterpflege hin-
zunimmt, also die spezifische Aktion des Nebenmenschen, des Anderen. Das Vorbild
des absolut selbstgeniigsamen priméren Narzissmus wire demnach ein von den
Reizen der Aulenwelt abgeschlossener Urzustand — und das ist eine Fiktion, keine
Metapher. Ob ein solcher Zustand vor der Geburt tatsichlich besteht, ist zumin-
dest zweifelhaft. Nach der Geburt ist er sicher in keiner Weise mehr zu realisieren.
Die schone Formulierung Freuds, «... wenn man nur die Mutterpflege hin-
zunimmty, ist eine der wenigen kostbaren Stellen, an denen Freud die Bedeutung
des Anderen, hier fiir die Konstituierung des Narzissmus, benennt, sein Denken
aber merkwiirdig wenig davon bestimmt ist.
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Nach 1920 neigt er dazu, den primiren Narzissmus im Rahmen seiner Struktur-
theorie von Es, Ich und Uberich, als urspriingliche Nicht-Differenziertheit zu fas-
sen. Noch in den Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse, also nach der
Narzissmusarbeit von 1914, vertritt Freud (1916—17a, 431) die Ansicht, dass der
primire Narzissmus «der allgemeine und urspriingliche Zustand ist, aus welchem
sich erst spiter die Objektliebe herausbildete, ohne dass darum der Narzissmus zu
verschwinden braucht.» Von dieser Ansicht ist er nie explizit abgeriickt, und sein
triebtheoretisches Konzept in Zur Einfiihrung des Narziffimus bleibt Episode. Er
beschreibt weiterhin (1921¢, 146) den «absolut selbstgeniigsamen Narzissmus»
als Zustand der «Reizlosigkeit und Objektvermeidung» und meint damit offen-
sichtlich den prinatalen Zustand des Fotus, der mit der Geburt zu Ende ist.

Es ist dies die Fiktion eines Zustands, aus dem heraus sich Subjekt und Objekt erst
differenzieren, in dem es noch keinen Bezug zur Umgebung und selbstredend
keine Differenzierung von Subjekt und Objekt, von Ich und Es gibt. Von da ist es
ein kleiner und logischer Schritt zu den mannigfaltigen Konzepten einer «undiffe-
renzierten Ich-Es-Matrix» oder eines «psychophysiologischen Selbst», und es ist
ein kleiner Schritt, den «primaren Narzissmus» vor dem Auftreten des Triebes in
der Symbiose, Dualunion, Verschmelzung, Zwei-Einheit usw. zu sehen, die gene-
tisch einen Urzustand der individuellen Entwicklung bezeichnen sollen.

Der leitende Gesichtspunkt ist dabei die objektive und objektivierbare frithe Mut-
ter-Kind-Beziehung und nicht deren fantasmatische Konstituierung und Aus-
gestaltung durch das Subjekt. Dementsprechend setzen die neueren Narzissmus-
konzepte, die sich an der vorwiegend bindungstheoretischen Kleinkindforschung
orientieren, an der beobachtbaren Interaktion von Mutter und Kind an. Aus for-
schungslogischen Griinden bleiben ihr die fantasmatischen Vorginge der Konsti-
tuierung des Objekts, des Ichs und eines triebbestimmten Narzissmus verschlos-
sen. Im letzten Abschnitt dieses Kapitels werde ich einige Konzeptionen des
Narzissmus, die eingestanden oder nicht eingestanden dieser Linie folgen, zumin-
dest kurz erwihnen.

Der primare Narzissmus als libidindse Besetzung des Ichs

Wenn sich Freud, aus welchen Griinden auch immer, von der Fiktion eines mona-
dischen Urnarzissmus nie verabschieden mochte, durchkreuzt er diese Sichtweise
1914 mit seiner libidotheoretischen Interpretation. Spiter (1921c¢, 146) wird er
sagen, dass der Mensch «mit dem Geborenwerden den Schritt von einem absolut
selbstgentigsamen Narzissmus zur Wahrnehmung einer verinderlichen Aufien-
welt und zum Beginn der Objektfindung gemacht» hat und — so einige Zeilen
spiter — sich damit der seelische Bestand in ein «kohérentes Ich und ein au8erhalb
dessen gelassenes, unbewusstes Verdringtes» sondert.
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Freuds Auseinandersetzung mit dem Narzissmus hat 1914 entschieden neuen
Wind und Unruhe in die psychoanalytische Bewegung gebracht. Ist nicht die Vor-
stellung eines libidings besetzten Ichs ein Verrat an der Theorie von Sexual- und
Ichtrieb? Soll jetzt der Ichtrieb plotzlich auch libidinés sein? Landet Freud unver-
sehens bei der monistischen und desexualisierten Libidotheorie Jungs? In der Tat
ist Freuds Kommentar Zur Einfithrung des Narzifimus eine fundamentale Aus-
einandersetzung mit Jungs Kritik an der Libidotheorie und wird, ohne dass dies
Freuds Absicht gewesen wire, zur Geburtsstunde des sexuellen Subjekts, ohne das
es ein sexuelles Objekt nicht geben kann. Der Narzissmus als libidinose Besetzung
des Ichs ist die legitime, ja unerlissliche Weiterbildung der Libidotheorie (Freud
1914d, 140). Der Titel seiner Arbeit ist wortlich zu nehmen. Freud fiihrt 1914 den
Narzissmus nicht ein, sondern kommentiert dessen Einfithrung insbesondere in
der Schreberarbeit (1911c) und Totem und Tabu (1912—13a). Er prizisiert und
erweitert das Konzept libidotheoretisch und erschlief3t damit dem psychoanalyti-
schen Denken und der psychoanalytischen Praxis neue Rdume. Zum einen ersff-
net sich die Moglichkeit, dass der psychoanalytische Zugang nicht auf die so
genannten klassischen «Ubertragungsneurosen», Hysterie, Phobie und Zwangs-
neurose, die «objektale Abwehr» also, beschréankt ist, sondern auch zur Arbeit an
den «narzisstischen Neurosen», wie immer diese dann in der Folge aufgefasst wer-
den mogen, zur «narzisstischen Abwehr» also, einiges beizutragen hat. Zum ande-
ren reflektiert Freud das Verhiltnis des Narzissmus zur Idealisierung und fiihrt
bis an die Schwelle einer expliziten Theorie des Ichs und einer Strukturtheorie,
die er 1923 auch vorlegen wird. Wenn Freud dies auch noch nicht zugeben
mochte und er zumindest rhetorisch am Dualismus von Sexual- und Ichtrieben
festhielt, ersetzt spitestens jetzt die Struktur des Ichs den Ichtrieb.

Auf den folgenden Seiten werde ich gedringter als es mir lieb und der Sache ange-
messen ist versuchen, Freuds vielschichtigen und erratischen Text aufzubrechen
und zu gliedern und im Rahmen meiner Auffassung der Triebtheorie einige
Begriffe zu kldren, zu entwirren und erneut zu verbinden. Da gilt es zunéchst, den
omindsen primdren Narzissmus und sein Verhdltnis zum Autoerotismus zu
bestimmen und zweitens Freuds problematische Unterscheidung und Verhiltnis-
bestimmung von Ich- und Objektlibido neu zu fassen. Das erlaubt drittens das
Thema des Selbstgefiihls und der Selbstliebe erneut zur Diskussion zu stellen.
Dann diirfte sich viertens Freuds Typologie der Objektwahl unschwer als Ansatz
zu einer Theorie der Liebe lesen lassen. Daraus wird sich geradezu von selbst erge-
ben, wie sich der sekundidre vom priméren Narzissmus abhebt und der sekundire
Narzissmus die Liebe behindert und den Kern der so genannten narzisstischen
Personlichkeitsstorungen ausmacht.

So komplex, vielschichtig und miandrisch Freuds bahnbrechender Text Zur Ein-
fiihrung des Narzifimus auch immer ist, lassen sich seine grundlegenden Tenden-
zen und Thesen verbliiffend einfach und kompakt auflisten:
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m Der Narzissmus ist der libidindse Bezug zur eigenen Person, in einer anderen
Terminologie der libidinose Bezug des Subjekts zu sich selbst.

m Die eigene Person, das Subjekt, ist im Psychischen reprasentiert durch das Ich.

m Der libidindse Bezug zu sich selbst ist nur tiber die libidinose Besetzung des
Ichs, der Ich- oder Selbstreprasentanz moglich, wie der Bezug zum Objekt nur
tiber die libidindse Besetzung der Objektreprasentanz moglich ist.

m Der Narzissmus ist eine notwendige Weiterbildung der Libidotheorie, ja enthilt
gar eine ihrer Voraussetzungen (1914c, 157), weil ein libidinos besetztes Objekt
ohne ein libidindses Subjekt logisch nicht denkbar ist und sicherlich jeglicher
psychoanalytischen Erfahrung widerspricht.

m Der Narzissmus ist untrennbar mit der Bildung des Ichs und des Objekts ver-
bunden. Die libidingse Besetzung, sobald wir rechtens von einer solchen spre-
chen koénnen, hat zwei Pole: das Ich als Reprisentanz des (liebenden) Subjekts
und das Objekt als Reprisentanz des (geliebten) Anderen.

m Freud markiert diese beiden Pole der Besetzung durch die Unterscheidung von
Ich- und Objektlibido und fiithrt den Begriff des sekundiren Narzissmus ein.
Die affektive Qualitit der beiden Besetzungen wird noch zu bestimmen sein.

m Jede libidindse Besetzung hat ihren objektalen und narzisstischen Anteil;
anders ausgedriickt: Die Objektwahl erfolgt nach dem narzisstischen und oder
Anlehnungstypus.

Primarer Narzissmus und Autoerotismus

Freud hat sich schwer getan, das Verhiltnis von Autoerotismus und Narzissmus
triebtheoretisch zu bestimmen. Im Fall Schreber (1911c) sieht er den priméiren
Narzissmus als eine sexuelle Position, die zwischen dem Autoerotismus und der
Objektfindung liegt, dann wieder setzt er Autoerotismus und primaren Narziss-
mus gleich. In der Folge meiner bisherigen Argumentation diirfte es jedoch nicht
schwer fallen, den primiren Narzissmus als die Unterbringung der Libido im Sub-
jekt zu sehen und an die Stelle einer genetischen eine strukturelle Definition zu
setzen. Triebtheoretisch ist der primire Narzissmus die libidinose Besetzung des
Ichs, die zum Ich gehdrt und beim Ich verbleibt. Die Bildung des Ichs und des Nar-
zissmus sind in einem gegenseitigen Fundierungsverhiltnis verbunden. «Es ist
eine notwendige Annahme, dass eine dem Ich vergleichbare Einheit nicht von
Anfang an im Individuum vorhanden ist; das Ich muss entwickelt werden. Die
autoerotischen Triebe sind aber uranfinglich (in der Entstehung der Sexualitit,
H. M.-P.); es muss also irgendetwas zum Autoerotismus hinzukommen, eine
neue psychische Aktion, um den Narzissmus zu gestalten» (1914c, 142). Diese
neue psychische Aktion ist die Identifikation, die Identifikation mit dem gespie-
gelten Ich und dem Objekt, wie primitiv und ungestaltet eben diese Identifikation
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im Moment ihres Auftauchens noch sein mag, und ist die Konstituierung des libi-
dindsen Ichs, wie ich sie im vierten Kapitel nachgezeichnet habe. Das Ich, wie es
der Entwurf (1895/1950c) erstmals thematisiert und theoretisiert, ist in erster
Linie die libidingse Position im Subjekt. Fin infantiles oder «primares» Ich ist das
notwendige Komplement des primiren Objekts in der Entstehung der infantilen
Sexualitdt. Unter genetischer Perspektive bezeichnet die Einfithrung des Narziss-
mus und des «infantilen Ichs» die autoerotische oder eben narzisstische Unter-
bringung der Libido; sie markiert in der Entstehung der Sexualitit die «zweite
Zeit» des Autoerotismus, die Nahtstelle, an welcher der sich bildende Trieb das
Objekt der Anlehnung verliert und das libidinose Objekt (wieder)findet. Der pri-
mire Narzissmus, die primire libidinose Besetzung des sich konstituierenden
Ichs geht einher mit der Konstituierung des libidingsen Objekts, ist ihr notwendi-
ges Komplement.

Der Narzissmus ist somit ein zentrales dynamisches und strukturierendes Mo-
ment in der Bildung des Ichs und der libidinosen Objektbesetzungen. Die infanti-
len Sexualtriebe bilden ja zunichst keine Einheit. Sie sind polymorph, archaisch,
ungebunden und potenziell destruktiv. Sie operieren unabhingig voneinander
am Ort der Lust dieser und jener erogenen Zone. Im Gegensatz dazu bildet sich
das Ich als «Einheit» im Subjekt, das alsbald auch die Partialtriebe zu vereinheitli-
chen sucht. Allerdings gelingt das grundsitzlich nie so recht, ist doch das Ich ein
ziemlich anmafender Vertreter des lebendigen Subjekts, das sich seiner selbst nie
gewiss sein kann, weil der innere Andere, das Unbewusste, seine Intentionen
immer kreuzt und durchkreuzt. Es soll denn auch unter der Herrschaft des Reali-
tatsprinzips nicht die wilde Sexualitit zihmen und das Lustprinzip «tiberwin-
den», sondern Freirdume schaffen, in denen sich die Sexualitit, dem Lustprinzip
folgend, wild und ungebirdig, wie sie nun einmal ist, tummeln und zu ihrem Ziel,
der Befriedigung am Objekt, kommen kann. Dass das nur zu oft lediglich im
Kompromiss der Neurose gelingt, wissen wir.

Freud weist dem Ich im Narzissmustext, also fast zehn Jahre vor der zweiten
Topik, seinen Platz als steuernde «Instanz», als «zustindige Stelle» zu, aber ebenso
als Ort und als Objekt im Subjekt, das wie die dufleren Objekte libidinos besetzt
ist und seinen Part in der Liebe spielt. Das Auftreten des Narzissmus bezeichnet
die libidinose Komponente der Ichbildung, gibt den autoerotisch wirkenden Trie-
ben relative Einheit und Gestalt und dem Ich seine lebendige und farbige Indivi-
dualitdt, bringt es aber auch in Konflikt, wenn die Triebwiinsche statt zu lustvol-
lem Austausch mit der Welt zu Konflikten mit dem Objekt fiihren.

Die Verbindung von Narzissmus und Autoerotik setzt das Subjekt des Wunsches
in Bezug zum Begehren des Anderen und 16st «endgiiltig» die Libido als Qualitit
der erotischen Affekte von den Affekten, die an die Bediirfnisse und ihre Befriedi-
gung gebunden sind. Dynamisch ist die «Ichlibido» oder die (primir) narziss-
tische Libido der «Anteil» der Libido, der beim Ich verbleibt. Sonst gibe es kein
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Subjekt des Wunsches. Das impliziert aber auch, dass das Ich nicht Herr ist im
eigenen Haus, es allen Unwigbarkeiten und Schicksalen unterworfen ist, die eine
libidinose Besetzung mit sich bringt.

Der Triebdualismus und die Bipolaritat der
libidindsen Besetzungen (Objekt- und Ichlibido)

Mit der Einfithrung des Narzissmus setzt Freud quer zum Dualismus von Ich-
bzw. Selbsterhaltungstrieb und Sexualtrieb den Dualismus oder besser die Dialek-
tik von Ich- und Objektlibido. Die beiden Linien sind sorgsam auseinander zu hal-
ten, was Freud nicht immer tut. Libido soll ausschliefSlich die Energie bzw. aus-
schliefllich die Affektqualititen der Sexualtriebe, unabhingig vom Objekt ihrer
Besetzung, bezeichnen. Die Energie oder affektive Qualitit der Ichtriebe nennt
Freud «Interesse», bisweilen spricht er vom «Egoismus» der Ichtriebe. Entspre-
chend bezeichnet er den Narzissmus auch als «die libidin6se Erginzung zum Ego-
ismus des Selbsterhaltungstriebes». «Libido und Ichinteresse haben dabei das glei-
che Schicksal und sind wiederum voneinander nicht unterscheidbar» (1914c¢, 139
u. 149). Ich nehme das wortlich und interpretiere es etwas anders, als Freud es
wohl gemeint hat. Beim Menschen ist so etwas wie ein Selbsterhaltungs- oder Ich-
trieb nicht vom Sexualtrieb, zumindest nicht von der infantilen Sexualitit zu tren-
nen. Sobald sich das Ich zu bilden beginnt, tiberlagert die Ordnung des Begehrens
die «primidre Lebensordnung», die Ordnung der Selbsterhaltung, ja vertritt sie.
Das Kind isst nun nicht blof, um sein Bediirfnis zu befriedigen, sondern um der
Liebe willen, der Liebe des Ichs und der Liebe des Anderen: Ein Loffel fiir Mama,
ein Loffel fur Papa... Und dabei fillt immer ein Loffel fiir es selbst ab.

Bereits im ersten Kapitel habe ich angedeutet, dass der Dualismus von Selbst-
erhaltungs- bzw. Ichtrieben und Sexualtrieben in Freuds Werk und erst recht der
spiteren psychoanalytischen Konflikttheorie ohne Bedeutung blieb. Klinisch rele-
vant, ja von hochster Brisanz ist jedoch die Unterscheidung oder der «Dualismus»
von narzisstischer bzw. Ichlibido und Objektlibido, oder, wie man in nachlissiger
und missverstindlicher Verkiirzung meist sagt, von narzisstischer und libidinsser
Besetzung, spielen doch die narzisstischen Phinomene und vor allem die narziss-
tisch genannten Abwehrformen in der psychoanalytischen Arbeit eine hervor-
ragende Rolle.

Die Unterscheidung von Ich- und Objektlibido hat immer wieder Kopfzerbre-
chen bereitet. Diese Schwierigkeit hingt zum einen mit der eben behandelten
Ambiguitit von Ichtrieb und Ichlibido zusammen. Zum anderen mit Freuds
simplem Energieverteilungsmodell, das haufig und zu Recht kritisiert, selten aber
dialektisch tiberholt wird. Freud zwingt das Verhiltnis von Ich- und Objektlibido
in das Bild der kommunizierenden Rohren: «Wir bilden so die Vorstellung einer
urspriinglichen Libidobesetzung des Ichs, von der spiter an die Objekte abge-
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geben wird, die aber, im Grunde genommen, verbleibt und sich zu den Objekt-
besetzungen verhilt wie der Korper eines Protoplasmatierchens zu den von ihm
ausgeschickten Pseudopodien... Wir sehen auch im Groben einen Gegensatz zwi-
schen der Ichlibido und der Objektlibido. Je mehr die eine verbraucht, desto
mehr verarmt die andere» (1914c, 140f.). Spiter (1923a, 231) ergdnzt Freud seine
d6konomische Theorie durch das Bild des Reservoirs. Er sieht das Ich, spiter das
Es, als ein grofles Libidoreservoir, «aus dem Libido auf die Objekte entsandt wird,
und das immer bereit ist, die von den Objekten riickstromende Libido aufzuneh-
men». Freud war es mit diesen beiden Modellen und ihrer impliziten Reifizierung
und Substanzialisierung der Libido selber nicht recht behaglich, bereitete es ihm
doch nicht wenig Verdruss, diese Konzeption von Jungs Libido als einer einheitli-
chen und allgemeinen psychischen Lebensenergie abzugrenzen. Und da es ihm
noch nicht méglich war, den «Dualismus» des Konflikts innerhalb des Libiding-
sen als notwendige Dualitit von Ich und Trieb, Ich und Sexualitit zu fassen,
musste er in drei Teufels Namen an einem Dualismus der Triebe festhalten.
Anders schien ihm der zentrale Gegenstand der Psychoanalyse, der psychische
Konflikt, nicht zu retten. So konstruierte Freud halbherzig den Dualismus, ja
Konflikt von Ichlibido und Objektlibido. Halbherzig, weil er wohl schon ahnte,
dass das kein rechtes Konfliktmodell abgibt.

Dem Energieverteilungsmodell der kommunizierenden Réhren wird niemand
eine Tridne nachweinen. Um aber Freuds Anniherung an das schwierige Phino-
men des Narzissmus als solipsistisch, objektabgewandt oder gar objektlos zu qua-
lifizieren bzw. disqualifizieren, wie Altmeyer (2000, 16) es tut, muss man man-
cherlei iibersehen, vor allem, dass Freud 1914 den Narzissmus, wie inkonsequent
auch immer, als Bestandteil der Triebtheorie und damit in Relation zur Objekt-
besetzung fasst.

Es ist allerdings wahr, dass die Vorstellung eines uranfinglichen Narzissmus
immer wieder die Oberhand zu gewinnen droht und die Verwirrungen des Nar-
zissmuskonzepts ihre Wurzeln zweifellos bei Freud selber haben. Wir tun gut
daran, ihm darin nicht zu folgen, sondern seine triebtheoretische Bestimmung
des Narzissmus konsequent weiterzutreiben. Was er im Rahmen seines energeti-
schen Triebmodells nicht denken konnte, ist eine affektive Differenz der Libido
selbst, die Tatsache, dass der «Ort» der libidindsen Besetzung ihre Erlebnisquali-
tit, ihre Dynamik und Okonomie prigt. Es ist das Anliegen einer Triebtheorie fiir
unsere Zeit, den 6konomischen Gesichtspunkt nicht energetisch, sondern affekt-
theoretisch zu formulieren. Die libidindsen Affektqualititen und die entsprechen-
den Besetzungen bilden sich erst in der Entfaltung der infantilen Sexualitit im
dialektischen Prozess der Konstituierung des Ichs und des Objekts. Eine «ur-
spriingliche Libidobesetzung des Ichs» meint dann in dieser Dialektik die narziss-
tische Unterbringung der Libido in der Konstituierung des Ichs, meint «das
gleichzeitige Auftreten eines Ich-Umrisses und seine Besetzung mit Libido und
eines Objekt-Umrisses im Prozess der Objektfindung». «Im selben Mafle wie ein
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dulleres Objekt ist das Ich Gegenstand von Liebe, ist geladen mit Libido, also <be-
setzt» (Laplanche 1974, 109).

Die Leidenschaft, ein Mensch zu sein: Das Selbstgefiihl

Damit steht die enge Definition des primaren Narzissmus als Selbstliebe neu zur
Debatte. Ist die Liebe des Ichs, die primirnarzisstische Selbstliebe, die libidingse
Besetzung des Ichs von gleicher affektiver Qualitit wie die Liebe des Anderen, die
libidinose Besetzung des Objekts? Wohl kaum, wenn wir nur einrdumen, wie ich
es eben postuliert habe, dass der Ort der Besetzung, das Ich auf der einen, das
Objekt auf der anderen Seite, die Qualitit der Affekte mitbestimmt, was sich fur
eine strukturale Lesart der Psychoanalyse von selbst versteht. Die Wahl eines
Objekts der Liebe ist dialektisch verbunden mit den prigenden Gefiihlen der viel-
faltigen Wiinsche des Subjekts. Die im engeren Sinne erotisch-sexuelle Liebe einer
Partnerin oder eines Partners, die Liebe der Kinder, die aus einer solchen Liebe
hervorgehen mogen, die Liebe einer Freundin oder eines Freundes usw. haben
eine je andere Farbung. Und noch einmal anders ist die Qualitit der libidinosen
Besetzung einer Sache. Briefmarkensammeln und Tanzen sind eine je andere
affektive Zuwendung zu einer je anderen Téatigkeit. Und die libidingsen Gefiihle
sich selber und dem Anderen gegeniiber diirften dann wohl auch verschiedene
Qualititen annehmen, sich unterschiedlich anfiihlen.

Es ist gewiss nichts dagegen einzuwenden, die primire libidinése Besetzung des
Ichs Selbstgefithl zu nennen oder, etwas vorsichtiger, darin die urspriingliche
Quelle des Selbstgefiihls zu sehen. Damit ist die erotische Natur oder zumindest
die erotische Grundlage des Selbstgefiihls ausgemacht — woraus auch immer spi-
terhin das Selbstgefiihl weiter gendhrt werden mag. Freud (1914c, 165) erkennt
dem Selbstgefiihl «eine besonders innige Abhingigkeit von der narzisstischen
Libido» zu. Die Ichlibido, ich wiederhole es zur Sicherheit, ist die libidindse Beset-
zung des Ichs, die dann auch narzisstische Besetzung genannt wird und als Selbst-
gefiithl beim Ich verbleibt. Das ist der primire Narzissmus. Und wir tun gut daran,
im Dienste einer konsistenten Narzissmustheorie und ihrer klinischen Relevanz,
dies und nichts anderes primiren Narzissmus zu nennen. «Das Selbstgefiihl
erscheint uns zunichst als Ausdruck der Ichgrofle, deren Zusammengesetztheit
nicht weiter in Betracht kommt. Alles, was man besitzt oder erreicht hat, jeder
durch die Erfahrung bestitigte Rest des primitiven Allmachtgefiihls hilft das
Selbstgefiihl steigern» (1914c, 165).

Freud erkennt die Bedeutung der Idealisierung im Aufbau der psychischen Wirk-
lichkeit und fithrt an dieser Stelle (1914c, 159 ff.) im Vorgrift auf die zweite Topik
von 1923 das Idealich und das Ichideal als Teil der «Struktur des Ichs» (ebd., 165)
ein. Er hat Ichideal und Idealich nie unterschieden, und bis heute werden die bei-
den Begriffe meist synonym gebraucht. In der Tat sind die beiden Konfiguratio-



1 26 6. Die Liebe des Ichs und die Liebe des Anderen: Der Narzissmus

nen zwei Seiten derselben Medaille. Beide beruhen auf Identifizierung. Die Identi-
fizierung mit dem idealisierten Anderen schligt sich im Ichideal als einem Teil des
Uberichs nieder, die Identifizierung mit dem eigenen Bild im Spiegelerlebnis, die
Idealisierung des Ichs, das was Kohut Grofienselbst nennt, formt das Idealich, «an
welchem er (der Mensch, H. M.-P.) sein aktuelles Ich misst» (Freud 1914c, 161),
und das den Menschen entweder zu kreativen Leistungen anspornt oder ihn an
seinen nie erfiillbaren Anspriichen scheitern ldsst. Das Ichideal ist eine objektale
Konfiguration und ist verbunden mit den verinnerlichten Anteilen des idealisier-
ten Anderen. Das Idealich ist eine narzisstische Figur, der Horizont dessen, was
man selbst sein mochte.

Diesem idealen Ich «gilt nun die Selbstliebe, welche in der Kindheit das wirkliche
Ich genoss. Der Narzissmus erscheint auf dieses neue ideale Ich verschoben, wel-
ches sich wie das infantile im Besitz aller wertvollen Vollkommenheiten vorfindet.
Der Mensch hat sich hier, wie jedes Mal auf dem Gebiet der Libido, unfihig
erwiesen, auf die einmal genossene Befriedigung zu verzichten. Er will die narziss-
tische Vollkommenbheit seiner Kindheit nicht entbehren, und wenn er diese nicht
festhalten konnte, durch die Mahnungen wihrend seiner Entwicklungszeit gestort
und in seinem Urteil geweckt, sucht er sie in der neuen Form des Ichideals (d. i.
des Idealichs, H. M.-P.) wieder zu gewinnen. Was er als ein Ideal vor sich hin pro-
jiziert, ist der Ersatz fiir den verlorenen Narzissmus seiner Kindheit, in der er sein
eigenes Ideal war» (Freud 1914c, 161).

Wie so oft vermischt hier Freud unbedenklich die beiden Vorstellungen des pri-
miren Narzissmus als eines groflartigen Urzustandes und als libidinose Besetzung
des Ichs. Die Stelle bekommt sofort ein anderes Gewicht, wenn wir sie anders und
anachronistisch unter dem Gesichtspunkt der Identifizierung lesen. Ich erinnere
daran, dass Freud erst 1917 erkannt hat, welche Bedeutung der Identifizierung im
Aufbau des Ichs zukommt. Gerade an ihrem Ursprung ist die Identifizierung eine
«ideale» Identifizierung. Und dies nicht einseitig, sondern gegenseitig, eine Kreuz-
identifizierung eben. Der Idealisierung der Eltern durch das Kind geht die Ideali-
sierung des Kindes durch die Eltern voraus. Wenn Freud (1914c, 157) wenige Sei-
ten vor der zitierten Stelle «die Einstellung zértlicher Eltern gegen ihre Kinder» als
«Wiederaufleben und Reproduktion des eigenen lingst aufgegebenen Narziss-
mus» erkennt, beschreibt er die einfache und durchaus beobachtbare Tatsache,
dass und wie die Eltern ihr Kind idealisieren. Er nennt es zwar nicht Idealisierung,
sondern Uberschitzung, so wie er die Idealisierung des Anderen in der Verliebt-
heit Sexualtiberschitzung genannt hat. Freud spricht vom «ldngst aufgegebenen
Narzissmus» der Eltern, weil er hier noch mehr genetisch als strukturell denkt.
Lesen wir den Text jedoch dynamisch und strukturell, dann ist es der geformte
und integrierte primire Narzissmus, d. h. die libidinose Besetzung des Ichs, die
ihre idealisierende Rolle in der objektalen Liebe spielt. His Majesty, das Baby
(Freud 1914c, 157) ist das von den Eltern anerkannte, geliebte und idealisierte
Kind, das fiir die Eltern im guten Fall eine hervorragend libidinése — objektale
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und narzisstische — Bedeutung hat. Wir konnen ruhig offen lassen, welchen Bei-
trag ein im intrauterinen Zustand wurzelndes erhebend erhabenes Gefiihl zum
Narzissmus leistet. Es ist wahrscheinlich, wissen konnen wir es nicht. Was wir
jedoch wissen, ist, dass ein «gesunder» Narzissmus nur aufblithen und zur Berei-
cherung des Ichs beitragen kann, wenn er von den Eltern zur rechten Zeit genéhrt,
zur rechten Zeit aber auch «frustriert» wird, was sich von selbst ergibt. Wenn die
primdren Objekte ihren eigenen Narzissmus einigermaflen beherrschen, dann
kommt es hin, dass «die rithrende, im Grunde so kindliche Flternliebe ... der wie-
dergeborene Narzissmus der Eltern (ist), der in seiner Umwandlung zur Objekt-
liebe sein einstiges Wesen unverkennbar offenbart» (Freud 1914c, 158; Ausz. von
H. M.-P.). Ob nicht zuletzt der «narzisstische Code» eine wesentliche Uberset-
zungshilfe bei der Bewiltigung der rétselhaften Botschaften ist? Ich vermute es.

Die Entwicklung der Liebe des Ichs oder der so genannten narzisstischen Liebe
und der Objektliebe gehen Hand in Hand, und sie stehen nicht in einem sich aus-
schliefenden Verhiltnis. Die eine ist ohne die andere nicht méglich. Andere und
sich selbst lieben und von anderen geliebt zu werden, ist eine Voraussetzung, um
ein festes Beziehungs- und Selbstgefiihl zu etablieren, sonst wire die Liebe blof§
Schmachten, was keine Liebe ist. Und allein auf dem Hintergrund des in den
Interaktionen mit den primiren Objekten hergestellten primiren Narzissmus
besteht die Entwicklung des Ichs «in einer Entfernung vom priméren Narziss-
mus», was «ein intensives Streben (erzeugt), diesen wieder zu gewinnen. Diese
Entfernung geschieht vermittels der Libidoverschiebung auf ein von auflen auf-
genotigtes Ideal, die Befriedigung durch die Erfiillung dieses Ideals» (1914c,
167 f.). Wenn alles gut geht, wirken Idealich und Ichideal Hand in Hand. Tun sie
das nicht, was nur zu hiufig der Fall ist, kommt es zu einem dauerhaften ver-
innerlichten Konflikt, geprigt von Fantasien und Gefiihlen des Nicht-Gentigens,
Hand in Hand mit Grof8envorstellungen, der Schuld, deprimierter Verstimmt-
heit — und des Hasses. Freud macht zumindest drei Quellen des Selbstgefiihls aus:
Ein Teil stammt aus dem priméiren Narzissmus, ein anderer aus der Erfiillung des
Ichideals und «ein dritter aus der Befriedigung der Objektliebe» (1914c, 168; Ausz.
von H. M.-P.), also aus dem Geliebtwerden, aus der Anerkennung des wunsch-
bestimmten Subjekts durch den Anderen. Ich wiirde unbedenklich die dritte
Quelle an die erste Stelle setzen.

Eine hinldnglich gute libidindse Besetzung des Ichs trigt dazu bei, andere und sich
selbst zu lieben. Ohne ein gutes narzisstisches Potenzial kann das Subjekt schwer
andere hinreichend idealisieren und sich gleichzeitig als initiativ, eigenmichtig, lie-
benswert, kompetent und ehrgeizig erleben. Ein wackliger oder gar fehlender pri-
mairer Narzissmuss gefahrdet die Liebe des Ichs und des Anderen. Der Versuch, den
mangelnden primiren Narzissmus durch eine «sekundire» libidinose Besetzung
des Ichs zu kompensieren, die den Objekten entzogen wird, fithrt in den Bereich
der heute so genannten narzisstischen Personlichkeitsstorungen. Thre Extreme sind
grandiose Selbstiiberschitzung und ebenso grandiose Selbstentwertung.
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Fragmente einer psychoanalytischen Theorie der Liebe:
Von der narzisstischen Liebe zur Liebe des Anderen -
die Objektwahl

Freuds Narzissmusarbeit gipfelt in einer psychoanalytischen Theorie der Liebe,
deren Wurzeln bereits in den drei Abhandlungen liegen und die Freud 1915
erginzen wird. Phinomenologisch eroffnet die Liebe ein unermessliches Feld.
Umso erstaunlicher mag es sein, dass sich die Grundziige der Liebe, die «Liebes-
bedingungen», psychoanalytisch erstaunlich einfach ausnehmen.

Freud beschreibt zwei Typen der Objekt- oder Liebeswahl, den Anlehnungstypus
und den narzisstischen Typus. Ich will vorwegnehmen, dass wir heute kaum noch
von Typen, sondern von den zwei Seiten jeder Objektwahl und ihrem Zusammen-
oder Gegeneinanderwirken sprechen. Freuds Typologie ist immerhin geeignet,
etwas von der Dialektik der Liebe begreiflich zu machen.

Die Liebe nach dem Anlehnungstypus entnimmt ihre Objekte den Befriedigungs-
erlebnissen: «Die Anlehnung zeigt sich ... noch darin, dass die Personen, welche
mit der Erndhrung, Pflege, dem Schutz des Kindes zu tun haben, zu den ersten
Sexualobjekten werden, also zunichst die Mutter oder ihr Ersatz» (Freud 1914c,
1531.).

Nun zeigen aber «Personen, deren Libidoentwicklung eine Stérung erfahren hat»,
also die so genannten «narzisstischen Personlichkeiten», «dass sie ihr spiteres Lie-
besobjekt nicht nach dem Vorbild der Mutter wihlen, sondern nach dem ihrer
eigenen Person. Sie suchen offenkundigerweise sich selbst als Liebesobjekt, zeigen
den narzisstisch zu nennenden Typus der Objektwahl» (Freud 1914c, 154). Ja,
Freud ortet gar in der Entdeckung der Bedeutung, die Selbstbild und Selbstgefiihl
in der Liebeswahl spielen, das stirkste Motiv, welches ihn «zur Annahme des Nar-
zissmus gendtigt hat» (ebd., 154). Diese Bedeutung mag sich schon darin andeu-
ten, dass die narzisstische Objektwahl theoretisch komplexer und vielfiltiger zu
sein scheint als die Objektwahl nach dem Anlehnungstypus und Freud sie, im
Gegensatz zum Anlehnungstypus, pathologisch herleitet.

Freud gibt eine «kurze Ubersicht der Wege zur Objektwahl» (1914c¢, 156 f.):

«1. Nach dem narzisstischen Typus:
a) was man selbst ist (sich selbst),
b) was man selbst war,
¢) was man selbst sein mdchte,
d) die Person, die ein Teil des eigenen Selbst war.
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2. Nach dem Anlehnungstypus,
a) die ndhrende Frau,
b) den schiitzenden Mann

und die in Reihen von ihnen ausgehenden Ersatzpersonen.»

Die Ansatzpunkte beider Objektwahlen kennen wir bereits: die Anlehnung an die
Selbsterhaltung, die der Sexualitit und der Objektfindung den Weg weist — die
Liebe zum Ergidnzenden, und die Identifizierung, die dem Idealich und dem Nar-
zissmus dient — die Liebe zum Gleichen. Und der Gedanke liegt wohl nicht fern,
dass in dem, was wir Liebe nennen, beides eine konstituierende und dynamische
Rolle spielt.

Freud hat zwar zugestanden, «dass jedem Menschen beide Wege zur Objektwahl
offen stehen» (ebd., 154), sieht jedoch die «volle Objektliebe nach dem Anleh-
nungstypus» am ehesten beim Mann, die narzisstische Liebe eher bei der Frau,
«dem reinsten und echtesten Typus des Weibes» verwirklicht. Auf Freuds patriar-
chalische Vorurteile und seine davon gepriagte Konstruktion von Weiblichkeit
werde ich im siebten Kapitel kurz zuriickkommen.

Man braucht dieser Typisierung nicht zu folgen — wir kénnen ihr heute nicht
mehr folgen — und kann doch darin Freuds radikales Denken der Geschlechtsdif-
ferenz sehen, einer Differenz, die fundamental ist und nichts in der psychischen
Entfaltung unberiihrt lisst — vor allem die Art des Liebens nicht. Schon die infan-
tile Sexualitit, die Art, die unbewussten Botschaften zu interpretieren, ist davon
gepragt. Nicht die biologische Geschlechtszugehorigkeit, sondern die Psycho-
sexualitit, die verschiedene Schicksale kennt und daher eine Objektwahl, eine Lie-
beswahl verlangt, ist die leitende Figur. Die Konzepte der Bisexualitit und des
negativen Odipuskomplexes verweisen darauf, dass dem Menschen psychisch
auch die sexuellen Erlebnismoglichkeiten des anderen Geschlechts zuginglich
sind, zuginglich sein miissen, soll aus einem Triebschicksal Liebe werden. Erneut
tritt die groflartige Bedeutung der Identifikation ans Licht. Winnicott (1973) hat
das mit dem Konzept der Kreuzidentifikation auf den Begriff gebracht. Im
Bereich der genitalen Liebe meint Kreuzidentifikation, auf den kiirzesten Nenner
gebracht, dass sich beim Sexualakt und im Orgasmus der eine Partner partiell mit
dem Erleben des Anderen, das er nie aus eigener Erfahrung kennt, identifizieren
kénnen muss, um zum sexuellen Genieflen zu gelangen, was man meinetwegen
narzisstische Identifikation nennen mag.

Die narzisstische Liebe und die Liebe des Anderen sind alles andere als sich aus-
schlieffende Gegensitze, wenn das Objekt des Triebes zum Anderen der Liebe
werden soll. Sie sind die Pole, die zwei konstitutiven Seiten der Liebe. Die eine ist
nicht ohne die andere moglich, und die eine hilt die andere in Schach. Eine gute
narzisstische Besetzung, die als Ichlibido beim Ich verbleibt, sichert das Selbst-
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gefiihl und verhindert die Entleerung des Ichs, und eine gute libidinose Besetzung
von Objekten sichert den Zugang zur Welt der Triebe und Objekte und verhindert
die Enge der letztlich todlichen Selbstbezogenheit, der Desobjektalisierung (Green
2001) und des Erloschens des Begehrens, was uns in der Diskussion des Todestrie-
bes erneut begegnen wird. «Ein starker Egoismus (d. i. Narzissmus, H. M.-P.)
schiitzt vor Erkrankung, aber endlich muss man beginnen zu lieben, um nicht
krank zu werden, und muss erkranken, wenn man infolge von Versagung nicht
lieben kann» (Freud 1914c, 151 f.). Was die Liebe behindert, ist allerdings nicht so
sehr die Versagung der Befriedigung, ohne die es den Anderen in seiner Eigen-
standigkeit nicht gidbe, sondern vielmehr die Versagung der Anerkennung des
Wunsches und dariiber hinaus des wiinschenden Subjekts.

Die Liebe besteht aus zwei ineinander laufenden Bewegungen, des (passiven)
Geliebtwerdens und des (aktiven) Liebens, der Leidenschaft — der Bewegung, die
Freud als Verliebtheit beschreibt. «Die Liebe des Anderen» ist ein gliicklicher Aus-
druck, weil sein objektiver und subjektiver Genitiv beide Bewegungen ausdriicken
kann, das Geliebtwerden durch den Anderen und den Anderen lieben.

Hier lohnt ein kurzer Abstecher zu Jacques Lacan. Er stellt der Ordnung des Rea-
len, der organischen Lebensordnung, die Ordnung des Symbolischen und der
Sprache gegentiber. Im Gegensatz zum Organischen ist das Symbolische immer
unvollstindig. Mit dem Schnitt, der den Menschen von der Lebensordnung des
Organischen «trennt» und in die Ordnung der Bedeutung, des Signifikanten, des
Symbolischen verweist, fillt etwas ab und geht unauffindbar «verloren». Es gibt
fiir den Menschen keine natiirliche Vollkommenbheit. Diesen strukturellen «Ver-
lust», in dem und an dem das Subjekt als bedeutendes erst auftaucht, nennt Lacan
symbolische Kastration. Dieses strukturell Verlorene, das der Mensch real nie
besessen hat, ist das, was ihm zur fantasierten paradiesischen, «narzisstischen»
Vollkommenbheit «fehlt». Lacan indiziert diesen imaginidren Verlust mit dem be-
rithmten und omindsen «Objekt a», das von nun an immer im Anderen gesucht
und begehrt wird. Der (fantasmatische) Bezug des Subjekts zum unerreichbaren,
ja unmoglichen Objekt a ist das Fantasma der Vollkommenbheit, die nie erreicht
wird und das Begehren in Gang setzt, das den Menschen immer wieder zu neuen
Ufern treibt und ithm das Feld des Erlebens, Denkens, Fantasierens und Handelns
eroffnet. Das dritte Register Lacans ist das Feld des Imaginiren, das sich zwischen
dem Realen und dem Symbolischen ausspannt, das den Reichtum, aber auch das
Leiden des menschlichen Lebens ausmacht. Ubersetzen wir Lacan in Freuds Ter-
minologie, verbinden sich im Objekt a die narzisstische Objektwahl mit der
Objektwahl der Anlehnung, verbinden sich Narzissmus und Objekt. Dann aber
lautet die «Grundformel» der narzisstischen Objektwahl: Man liebt im Anderen,
was man selbst nie war und immer sein méchte. So und nur so kann Lacans mar-
kige und missverstindliche Formulierung verstanden werden, dass jede Liebe nar-
zisstisch sei.
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In der Tat ist es eine zentrale Aussage der Narzissmusarbeit Freuds, dass die Liebe,
jede Liebe, zundchst narzisstisch, das Fantasma der vollkommenen Liebe ist. Die
vollkommene Liebe gibt es aber nur im Fantasma. «Da kann man sicher sein, dass
der Andere immer dem Bild entspricht, das wir uns von ihm machen. Die Kon-
frontation mit dem realen Anderen fithrt zwangsldufig dazu, die Unterschiede im
Vergleich zum imaginiren Anderen entdecken zu miissen» (Israél 2001, 127). Das
ist die Nahtstelle, an der Ich und Objekt, genauer: libidingse (narzisstische) Beset-
zung des Ichs und libidinose Besetzung des Objekts, Ichlibido und Objektlibido,
sich zu differenzieren beginnen. An dieser Nahtstelle kommt auch erst der
Wunsch im strikt psychoanalytisch-libidotheoretischen Sinn mit allen seinen
Konsequenzen ins Spiel, der Wunsch, der sich an ein Objekt, an den Anderen
richtet — und damit scheitern kann.

Der Ubergang von der narzisstischen Liebe zur Liebe des Anderen sprengt das
Fantasma der vollkommenen Liebe und bringt die Fantasie zum Arbeiten. An die-
sem Punkt riskiert das Subjekt, enttiuscht zu werden. Aber erst dieses Risiko
schafft die Moglichkeit, den Anderen zu entdecken, dabei im besten Fall auf die
Liebe des Anderen, auf Anerkennung zu stoflen, die — wiederum im besten Fall —
der Liebe des Subjekts schon vorausgegangen ist. Schon die Entstehung der
Sexualitdt, wie ich sie im ersten Kapitel skizziert habe, ist weitgehend von der
Anerkennung oder Nicht-Anerkennung durch den Anderen abhingig. Wenn das
Subjekt «erkennt», dass es immer schon — durch die priméren Objekte — erkannt
und anerkannt worden ist, kann sich die Gewissheit etablieren, liebenswert zu
sein. Erikson nennt das in einem ganz anderen theoretischen Kontext Urvertrau-
en, Green Beziehungsgefithl, Winnicott Existenzgefiihl. Sich vom Anderen
erkannt und anerkannt zu fthlen, ist eine kriftige, ja wohl die kriftigste Starkung
des Selbstgefiihls. Umgekehrt ist die Neurose, auch wenn sie noch so sehr durch
narzisstisch genannte Abwehren geprigt sein mag, immer auch ein Kampf um die
Liebe und Anerkennung des Anderen. Das ist zwar vereinfachend, aber wohl
kaum tibertrieben.

Es bleibt jedoch dabei — und das gilt das ganze Leben lang —, den Anderen als
Anderen zu lieben liuft immer Gefahr, enttiuscht zu werden und zu scheitern,
erdffnet aber auch erst die Chance, den Anderen zu entdecken, ithn buchstiblich
(far sich) zu gewinnen, «ihn zu lieben fiir das, was er uns an Unbekanntem ent-
hillt, ihn zu lieben wegen seiner Verschiedenheit». Erst durch die Differenz, die
das Fantasma durch die Realitit des Anderen ersetzt, «wird die Uberschreitung
der narzisstischen Liebe», wird die Liebe des Anderen «jenseits der narzisstischen
Liebe moglich» (Israél 2001, 128).

Mag sein, ich setze mich mit diesen Ausfiihrungen dem Vorwurf einer Idealisie-
rung oder gar Mystifizierung der Liebe aus. In der Tat beschreibe ich eine ideal-
typische Konstruktion einer (moglichen) psychoanalytischen Theorie der Liebe.
Im psychoanalytischen Alltag begegnen uns die mannigfaltigen Schicksale un-
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gliicklicher Liebe. Und wenn es auch eine gliickliche Liebe nicht geben mag, wie
Israél (2001, 240) niichtern und lapidar feststellt, so ist z. B. die Neurose immer
auch ein Kampf um eine andere Sexualitit und eine andere Liebe, als sie unter
den Bedingungen der Neurose mdglich ist. Balint hat die Neurose als die Summe
der Bedingungen definiert, unter denen ein Mensch lieben und hassen kann. Das
ist eine andere Formulierung dessen, was wir in der gewohnten Terminologie
Abwehr nennen. Und Balint nennt es Neubeginn, wenn ein Mensch, z. B. durch
analytische Arbeit, eine solche neurotische (Abwehr-)Bedingung aufgeben kann
und ihm daraus groflere Freiheitsgrade der libidingsen Besetzungen erwachsen.

Die Unmaglichkeit der Liebe: Der sekundare Narzissmus

Etwas muss ich noch nachtragen, was von ungeheurer klinischer Relevanz ist.
Den sekundiren Narzissmus habe ich erst einmal kurz angedeutet. Freud definiert
ihn als Riickzug der libidindsen Besetzungen von den Objekten auf das Ich und
als Verwandlung der Objektlibido in narzisstische Libido. Das ist bestenfalls miss-
verstindlich. Die, aus welchen Griinden auch immer, vom Objekt abgezogene
libidinose Besetzung stédrkt nicht die primérnarzisstische libidinose Besetzung des
Ichs, stirkt nicht das Selbstgefiihl — gerade das nicht. Das Ich, sein «Spiegelbild»,
wird als Objekt libidings besetzt und anstelle des Objekts geliebt, und es entsteht
das, was wir gemeinhin narzisstische Personlichkeitsstorung nennen. Wo ein libi-
dings besetzter Anderer sein sollte, erscheint nur das Ich. Wir sprechen von Spal-
tung oder Ichspaltung, wenn das Ich zugleich Ich und Anderer sein sollte. Eine
tief greifende Verwirrung, narzisstische Wut und Hass sind unausweichlich. Das
Risiko der Liebe des Anderen wird untragbar, er muss in aggressiver Distanz
gehalten werden, aufler er erfiillt selbstlos die Anspriiche des Subjekts, was nie
oder nur in einer neurotischen Kollusion auf Dauer gelingen kann.

Dieser besondere, eben sekundir narzisstische Bezug des Subjekts zu sich selbst
und zum Anderen ist geprigt durch grandiose Selbstiiberschitzung und Ent-
wertung des Anderen oder melancholisch anmutende Selbstunterschitzung, die
manchmal als witzige Selbstironie kaschiert sein mag, durch Riicksichtslosigkeit
und Gieren nach Bestitigung. Das kommt oft in einer groffartigen und imposan-
ten Inszenierung daher und mag — zumindest zeitweilig — faszinieren, auf die
Dauer aber eher und nachhaltig verwirren, verdrgern und kranken. Mit Men-
schen, die ihr Leben und ihre Beziehungen auf der Basis eines sekundédren Nar-
zissmus organisieren und regulieren miissen, ist nicht gut Kirschen essen. Auch in
der Analyse nicht. Die analytische Arbeit mit solchen Menschen verlangt von der
Analytikerin oder vom Analytiker eine ganz spezifische Haltung von Flexibilitat
und Festigkeit, die nicht leicht zu erwerben und zu halten ist.

In der Okonomie des sekundiren Narzissmus wird ihres Zielortes beraubte ver-
zerrte libidinose Besetzung, wo Identifikation sein sollte. Der Riickzug der Beset-
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zung vom Objekt kann nicht durch Trauerarbeit erledigt werden. Der sekundire
Narzissmus ist eine Umkehrung des Mechanismus der Ichverdnderung, der «auf-
gelassene Objektbesetzungen» durch Identifizierung ersetzt, und der inneren
Okonomie der Objektwahl. Ob man das Regression nennt, ist unwichtig. Wichtig
ist, auch im sekundiren Narzissmus ein Triebschicksal und einen leidenschaft-
lichen Modus psychischer Verarbeitung zu sehen, der gegen die Verzweiflung
kiampft, auch wenn es von auflen ganz und gar nicht so aussehen mag. Anders
sind die aggressiv gesittigten Ubertragungsverldufe in diesem Register schwer zu
ertragen und zu bearbeiten.

Diese Bewegung der Umkehrung der Objektwahl stellt wohl der beriihmte
Mythos von Narziss dar. Das derart in sich gespaltene und abgekapselte Ich folgt
seiner Leidenschaft, bis es schlief3lich an sich selbst zugrunde geht, sei es in einem
tollkithnen Szenario, sei es im Selbstmord. Ich habe die schone Stelle bereits ein-
mal zitiert: «Ein starker Egoismus (d. h. eine starke primire libidinose Besetzung
des Ichs, H. M.-P.) schiitzt vor Erkrankung, aber endlich muss man zu lieben
beginnen, um nicht krank zu werden, und muss erkranken, wenn man infolge
von Versagung nicht lieben kann» (Freud 1914c, 151f.). Der sekundire Narziss-
mus ist potenziell todlich (Green 2004).

Der Ort der sekundiren Besetzung des Ichs ist genetisch und strukturell nicht
mehr derselbe wie der der priméren Besetzung, hat sich doch das Ich gewandelt
und ist der Riickzug der Besetzung eine mogliche, ziemlich extreme Reaktion auf
das Scheitern der libidingsen Objektbesetzungen. Die so genannten narzisstischen
Storungen bis hin zur Schizophrenie sind somit primir «Stérungen» der Objekt-
liebe und der «sekundére» Versuch, objektale Konflikte narzisstisch zu verarbeiten
oder zu vermeiden. Man tibersieht leicht, dass das Scheitern der Objektbesetzun-
gen mit einer Schwichung des primiren Narzissmus, der im Ich verbleibenden
libidingsen Besetzung, einhergeht. Was uns im Leben und in der Analyse als nar-
zisstisches Verhalten imponiert und uns so viel Miihe bereitet, ist sekundérer Nar-
zissmus, die sekundire libidingse objektale Besetzung des Ichs, aus der Angst
geboren, das Objekt zu verlieren oder im Objekt verloren zu gehen. Der sekun-
dire Narzissmus ist nicht der «starke Egoismus» (Freud 1914c¢, 151), nicht das
(Selbst-)Gefiihl, liebenswert zu sein, das vor Konflikten schiitzt bzw. die Ressour-
cen bereitstellt, sie zu meistern. Im Gegenteil.

Die Unterscheidung einer primir narzisstischen Besetzung des Ichs im Selbst-
und Beziehungsgefiihl und einer sekundir narzisstischen Besetzung des Ichs, die
im klinischen Sinne als narzisstische Selbstliebe imponiert, fasst den sekundiren
Narzissmus in einem wichtigen Aspekt anders, als Freud es getan hat. Und genau
das gibt dem Narzissmus sein besonderes und lirmendes Geprige, weil er eben
gerade keine Verwandlung in primir narzisstische Libido, in Ichlibido, ist, son-
dern die Qualitit der Objektlibido bewahrt. Sie kehrt auf einer vergeblichen
Suche nach einem Objekt zum Ich zuriick, und das Ich liebt sich, vornehmlich
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sein idealisiertes Bild von sich selbst, wie ein Objekt; und es verlangt von den
Anderen, dass sie ihn lieben, wie es sich selbst liebt. Das macht die Beziehung und
die psychoanalytische Arbeit mit diesen Menschen so schwierig. Weil das Objekt
fehlt, ist die Libido des sekundiren Narzissmus im Ich nicht gut aufgehoben. Es
treibt den Menschen in eine ungeheure Einsamkeit, gepaart mit einer nie enden-
den Suche nach einem anerkennenden Objekt, und dieser Mensch lduft Gefahr,
im Kampf um narzisstische Bestitigung stecken zu bleiben.

Auch das Konzept des primiren Narzissmus erfihrt dadurch eine entscheidende
Verschiebung und Ausweitung. Weit davon entfernt, lediglich ein wie auch immer
«primir» gedachtes frithes, archaisches Entwicklungsstadium zu sein, wird die
Okonomie des primdren Narzissmus als die libidindse Besetzung des Ichs zu
einem wichtigen Strukturierungs- und Strukturmoment des psychischen Lebens
iiberhaupt.

Die Verwirrungen des Narzissmuskonzepts

Die spiten Sechziger- und die Siebzigerjahre kann man ohne Bedenken als die
Dekade der grofien Narzissmustheoretiker bezeichnen. In dieser Zeit sind die Ent-
wiirfe von Béla Grunberger, Otto E. Kernberg und Heinz Kohut entstanden.

Kohut (1973) postuliert den Narzissmus als eigene Entwicklungslinie, die er mehr
und mehr verabsolutiert. Die zentralen und bleibenden Begriffe, die er in die Psy-
choanalyse eingebracht hat, sind das Groflenselbst, die idealisierte Elternimago,
das Selbstobjekt und die Selbstobjekt-Beziehung. Das Selbstobjekt ist das Objekt
in seiner Funktion, die Kohirenz, Vitalitit und Ganzheit des Selbst zu fordern
und zu erhalten. Die Triebe erklirt er kurzerhand zu Zerfallsprodukten ungenii-
gender Selbstobjekt-Beziehungen und will mit einem Rundumschlag die Psycho-
analyse durch seine Psychologie des Selbst ersetzen, wie vor ihm Heinz Hartmann
die Psychoanalyse durch eine Psychologie des Ichs ersetzt hat.

Seine grof3artigste Ausformung hat die Ansicht des Narzissmus als eine vom Trieb
unabhingige psychische Konfiguration, ja gar als eigene Instanz, bei Grunberger
(1971) gefunden. Er begreift den primiren Narzissmus als extrauterine Fortset-
zung des intrauterinen Zustandes, als einen Zustand «erhebender Erhabenheit»
(élation), diesseits von Trieb und Objekt, Bediirfnis, Wunsch und Befriedigung.
Konsequenterweise lisst er die Triebentwicklung denn auch erst mit der Analitit
einsetzen. Es ist leicht sichtbar, dass in dieser Auffassung der primire Narzissmus
mit der priméren Identifikation zusammenfillt und ihn darum die gleiche Kritik
treffen muss. Den sekundiren Narzissmus fasst er, entschieden anders als ich es
eben zu skizzieren versucht habe, als «reifen» Narzissmus, der dem Ich, auch in
der Gestaltung seiner Objektbeziehungen, zur Verfigung steht. Er entwickelt sich
gemifl Grunbergers Theorie als eigenstindige Linie parallel zur Triebentwicklung.
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In meiner Konzeptualisierung ist das ein Schicksal des primiren Narzissmus.
Grunberger spricht gar von einer «Spaltung zwischen Narzissmus und Triebrei-
fung» (1976, 189 ft.). Beide Linien gehen im guten Fall in eine Synthese iiber, «in
der die beiden Bestandteile nicht linger unabhingig voneinander bestehen blei-
ben» (Grunberger 1976, 11). Grunbergers Version der Psychoanalyse ist von einer
grundsitzlichen Dialektik von Narzissmus und Trieb durchdrungen.

Kernberg als der integrative Denker der modernen Psychoanalyse, der er gerne
sein mochte, versucht, Triebtheorie, Ichpsychologie und Objektbeziehungslehre
zu «versohnen», was ihm natiirlich nicht gelingen kann und bestenfalls zu einem
Patchwork verschiedener Theoreme gerit, weil er die «Hexe Metapsychologie»
nicht gar zu genau nimmt. Nichtsdestotrotz hat sein Konzept der Borderline- und
narzisstischen Personlichkeitsstorung seinen Siegeszug um die Welt, vor allem in
der Psychiatrie, angetreten.

Nur nebenbei méchte ich noch Joffe und Sandler (1967) erwihnen. Sie setzten
den Narzissmus mit Wohlbefinden gleich, das von einem dem Lustprinzip iiber-
geordneten «Sicherheitsprinzip» (Sandler 1961) reguliert wird. Letztlich wird
damit der Narzissmus zu einem affektiven Regulationsprinzip des Organismus.
Auch sie «entlibidinisieren» damit den Narzissmus und schreiben ihm etwas zu,
was zur Bindung gehort.

So wie ich mich im Rahmen meiner Argumentation dezidiert fiir den zweiten,
triebtheoretischen Ansatz entschieden habe, so dezidiert hat sich die Objektbezie-
hungspsychologie fiir den ersten Ansatz eines uranfinglichen Narzissmus ent-
schieden. Das mag auf den ersten Blick paradox anmuten, weil sie den priméren
Narzissmus als primdre Intersubjektivitit und gerade nicht als einen «absolut sich
selbst gentigenden» Urzustand des Individuums postuliert. Nur unterlisst sie es,
im Gegensatz etwa zu Lacan und Laplanche, eine Theorie des Subjekts und der
Intersubjektivitit auszuarbeiten (Altmeyer 2000; Altmeyer und Thomé 2006), was
auch paradox anmutet. Worter wie Subjekt, Ich, Selbst, Person, Individuum, mitt-
lerweile gar Organismus sind weitgehend austauschbar. Der Narzissmus der
Objektbeziehungstheorie ist auch nicht ein Narzissmus jenseits oder diesseits der
Triebe, wie beispielsweise bei Grunberger, sondern ein Narzissmus ohne Trieb, wie
bereits bei Kohut. Ihre Definition ist gerade das, was sie nicht sein mochte, nim-
lich monadisch. Die Monade ist, wie bei Grunberger, die frithe Mutter-Kind-
Beziehung. Fiir sie ist die Triebtheorie eine «monadologische Sackgasse» (Alt-
meyer 2000, 107 ff.), weil es ihr, mangels einer Theorie des Subjekts, nicht moglich
ist, die Entstehung der Sexualitit intersubjektiv, im Feld des Anderen, zu fassen.

Altmeyer (2000, 16) beginnt seine wohl reprisentative Studie zum intersubjektiven
Verstindnis der Selbstbezogenheit mit der Feststellung, dass die klinische, d. h. psy-
choanalytische Verwendung des Narzissmusbegriffs dem allgemeinen Sprachge-
brauch folgt und ihn «als Synonym fiir Eigenliebe, fiir Ich- oder Selbstbezogenheit
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benutzt». In welchem Sinne dies fiir die Abwehrbewegung des sekundéren Nar-
zissmus seine prizise Giiltigkeit hat, habe ich aufzuzeigen versucht. Altmeyer kri-
tisiert jedoch grundsitzlich jedes triebtheoretische Konzept des Narzissmus. «Der
Andere, psychoanalytisch gesprochen: das Objekt, existiert nicht, zumindest nicht
als Objekt mit eigenem Recht. Der Begriff hat eine solipsistische Konnotation und
wird als Sammelkategorie fiir objektabgewandte, wenn nicht objektlose Erschei-
nungsformen des Seelenlebens gebraucht.» Mit dieser Kritik mag Altmeyer mit-
unter Recht haben. Nur trifft sie nicht eine Psychoanalyse, die den Trieb und das
Subjekt vom Primat des Anderen her denkt. Und sie trifft nicht Freuds Zur Ein-
fiihrung des Narzifimus und nicht ein triebtheoretisches Konzept des Narzissmus,
das sich daran orientiert. Sie trifft aber wohl die so genannte «klassische Psycho-
analyse», wie sie sich in Amerika im Anschluss an die Ichpsychologie herausgebil-
det hat (Will 2001). In dieser «klassischen Psychoanalyse» bekam der Begriff des
Narzissmus mehr und mehr seine trieb- und objektabgewandte, «solipsistische»
Konnotation, der sie die Objektbeziehungspsychologie und die Psychologie des
Selbst unter Preisgabe der Triebtheorie zu entreiflen versuchen. Es mutet wie eine
Ironie an, aber die Loslosung der Narzissmustheorien von der Triebtheorie und
die Tendenz, den Narzissmus in einer Psychologie des Selbst zu verabsolutieren,
hat erst die Verwirrung um den Begriff des Narzissmus geschaffen, die die Objekt-
beziehungstheorien beklagen und die sie mit neuen, von allem Triebhaften gerei-
nigten Konzepten entwirren mochten. Damit verpassen sie naturgemifl die theo-
retisch wohl immer noch fruchtbarste und klinisch relevanteste «Losung», den
Narzissmus im Rahmen der Libidotheorie zu konzeptualisieren und der Libido-
theorie die konstitutive Bedeutung zu belassen, die sie fiir die Konstituierung des
Subjekts und damit fiir die Psychoanalyse gestern und heute nun einmal hat — ob
es einem nun passt oder nicht.

Alle Konzepte des Narzissmus, die auf dem ersten Ansatz eines absolut priméren
Narzissmus aufbauen, koppeln den Narzissmus von der Sexualitit ab, oder stellen
gar Ersteren an die Stelle der Letzteren, und das Selbst iibernimmt auf Kosten des
Ichs die leitende Rolle. Der Begriff des Selbst iibt offenbar auf viele Psychoanalyti-
ker eine derartige Suggestivkraft aus, dass Narzissmus deskriptiv gleichbedeutend
mit Selbstwertgefiihl und Selbstachtung wird. Nicht nur bei Kohut fiithrt das theo-
retisch zu einer Psychologie des Selbst oder einer allgemeinen Psychologie der
Person, die jeder metapsychologischen Schirfe entbehrt, was logisch ist, geht
doch die Verwerfung der Triebtheorie notwendigerweise mit einem Verlust an
metapsychologischer Komplexitit einher.

Fazit: Nachdem die «<moderne Psychoanalyse» die Triebtheorie Freuds durch die
Ichpsychologie Hartmann’scher Prigung und die Objektbeziehungspsychologie
hauptsichlich Fairbairn’scher Provenienz ersetzt hat, stand der Narzissmus neu
zur Disposition. Beklagt wird die mangelnde Eindeutigkeit des Begriffs — wie wenn
es auch nur einen eindeutig definierten Begriff im psychoanalytischen Diskurs
geben konnte. Wie vieldeutig der Begriff im Werk Freuds auch sein mag— Altmeyer
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zdhlt vierzehn verschiedene begriffliche Verwendungen auf —, erst im Vakuum, das
die Verwerfung der Triebtheorie hinterlassen hat, begann der Narzissmusbegriff
unkontrolliert und unkontrollierbar zu wuchern. Der Begriff ist seines theoreti-
schen Referenzrahmens beraubt worden, und eine Objektbeziehungslehre ohne
Triebtheorie kann diesen Theorierahmen mit allen Anleihen bei der Bindungs-
theorie, Kleinkindforschung und der Sozialpsychologie nicht ersetzen.

Der eigenstindigste und nachhaltigste Theoretiker des Narzissmus ist heute ohne
Zweifel André Green (2004). Er hilt mit allem nur moglichen Nachdruck an der
Bedeutung der Triebtheorie fiir die Psychoanalyse fest. So versteht es sich von
selbst, dass seine Auffassung des Narzissmus ganz der triebtheoretischen bzw.
objektalen Linie folgt. Er hilt aber im Gegensatz zu Laplanche und mir an der
Endogenitit der infantilen Sexualitit und ihrer primir narzisstischen Organisa-
tion fest und sieht den Narzissmus eher als Folge «der Sexualisierung der Ich-Trie-
be» (Green 2004, 275) und weniger als libidinése Besetzung des Ichs. Das unter-
scheidet und verbindet ihn gleichzeitig mit der monadischen Auffassung des
Narzissmus. Es mag paradox erscheinen: Green ist wohl einer der innovativsten
und konservativsten neueren Theoretiker der Psychoanalyse. Man kann eben
Freuds Texte auf sehr unterschiedliche Weise zum Arbeiten bringen.

Es ist Greens Anliegen, den Narzissmus in Freuds dritte Triebtheorie zu integrie-
ren. Der Grundtenor seiner Theoretisierung ist «die Beziehung zwischen Narziss-
mus und Todestrieb». Er fasst diese Beziehung unter dem Begriff des negativen
Narzissmus oder Todesnarzissmus — Narcissisme de mort. Das macht ihn in ein-
maliger Weise klinisch und theoretisch sensibel fiir die «geheime Verriicktheit»
und die «Grenzfille der psychoanalytischen Praxis» (2000), die letztlich ein
Kampf gegen alles Libidindse sind. Er hat daftir den Begriff der Arbeit des Negati-
ven (1993) gepragt. Dass der Lebensnarzissmus — Narcissisme de vie —, die libidi-
nose Besetzung des Ichs, dabei etwas zu kurz zu kommen droht, mag ich ihm
nicht vorwerfen. Auf sein Verstindnis des Todestriebes werde ich spiter kurz
zuriickkommen.

Sein Vorwurf (2004, 140), die meisten Autoren spriachen vom priméiren Narziss-
mus «wie von einem Lebensnarzissmus, wobei der Todesnarzissmus mit seiner
Tendenz zur Absenkung aller Spannungen auf das Nullniveau schweigend iiber-
gangen wird — mit dem gleichen Schweigen, das eben diesem Todesnarzissmus
innewohnt, trifft selbstredend auch meine Konzeptualisierung. Ich meinerseits
mag Green nicht folgen, wenn er in den so genannten zielgehemmten Trieben,
also dem, was ich konstante Besetzung nenne, der Sublimierung, der Identifizie-
rung und in der Funktion des Ideals das Wirken des Todestriebes sieht.
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7. Differenz, Kastration und Geschlecht:
Die Frage der Sexuierung

Haben oder nicht haben - das ist die Frage:
Odipus- und Kastrationskomplex bei Freud

Zentrum und Motor des 6dipalen Geschehens ist die Auseinandersetzung mit der
Differenz — oder dem, was Freud und die Psychoanalyse Kastration nennen. Das
sind in allererster Linie die Differenz der Geschlechter und untrennbar damit ver-
bunden die Differenz der Generationen. Das Subjekt ist entweder Mann oder
Frau, anders konnte es nicht sein, so die leicht paraphrasierte Aussage Lacans
(1958a, 82). Sexuierung und Subjektivierung fallen in eins zusammen. Jede psy-
choanalytische Theorie der 6dipalen Position und jede psychoanalytische Theorie
des Subjekts wird sich mit der Bedeutung dessen, was Freud Phallus und Kastra-
tion genannt hat, ins Benehmen setzen miissen. Sexuierung heiflt, wie sich ein
Subjekt im Feld der Geschlechter gegeniiber dem Phallus und der Kastration posi-
tioniert. Wie die Sprache gehen auch die Differenz der Geschlechter und die
Geschlechterordnung dem Subjekt voraus. Das werdende Subjekt wird in beides
hineingeboren und muss sich in der Konfrontation mit den ritselhaften Botschaf-
ten der Anderen beides, die Sprache der Anderen und die eigene Subjektivitit,
aneignen. Ein langer Weg, dessen markanteste Positionen wohl die 6dipale Situa-
tion und die Adoleszenz sind, der jedoch nie an sein Ende kommt.

Die Position zum Phallus und zur Kastration ist das, was Freud den Kastrations-
komplex genannt und dem Odipuskomplex eingefiigt hat, von dem er ein Teil, ja
sein Knotenpunkt ist. Wenn fiir das Subjekt alles davon abhingt, wie es sich
gegeniiber dem Phallus und der Kastration positioniert, wird fiir die psychoana-
lytische Theorie, wenn sie denn eine Theorie des Subjekts zu sein beansprucht,
alles davon abhidngen, wie sie Phallus und Kastration, die Sexuierung des Subjekts
und die Differenz der Geschlechter theoretisch bestimmt.

Ich folge zunichst Freud, um den Punkt namhaft zu machen und die Thematik
dort weiterzutreiben, wo seine genetische, Lacan wiirde sagen imaginire, Kons-
truktion der Differenz der Geschlechter und der Sexuierung scheitern muss.
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Spitestens von 1910 (1910h) an durchzieht das 6dipale Denken Freuds Werk und
er trigt es «nachtriglich» auch in die Traumdeutung (1900a) und die Drei
Abhandlungen (1905d) ein. Er hat jedoch nirgends eine systematische und umfas-
sende Darstellung des Odipuskomplexes gegeben. Auch seine ausfiihrlichsten ein-
schldgigen Texte sind Bruchstiicke (Freud 1900a, 265 ff.; 1923b, 298 ff.; 1923e;
1924d; 1933a, 119ff.). Oft thematisiert (Bischof 1985; Gast u. Korner 1999; Wel-
lendorf u. Werner 2005), fehlt bis heute eine Monografie zum Thema. Nachdem
ich im fiinften Kapitel die Bedeutung der Identifizierung im Schwinden des Odi-
pus beschrieben habe, muss ich jetzt die 6dipale Thematik unter dem Gesichts-
punkt der Sexuierung erneut aufrollen.

Das Grundschema des ddipalen Geschehens in der psychischen Entwicklung ist
bekannt und scheint einfach. In «Psychoanalyse> und <Libidotheorie> (1923a, 221)
umreifdt es Freud fiir die minnliche Entwicklung kurz und biindig so: «Schon in
den ersten Kinderjahren (etwa von 2 bis 5 Jahren) stellt sich eine Zusammenfas-
sung der Sexualstrebungen her, deren Objekt beim Knaben die Mutter ist. Diese
Objektwahl nebst der dazugehorigen Einstellung von Rivalitdt und Feindseligkeit
gegen den Vater ist der Inhalt des so genannten Odipus-Komplexes, dem bei allen
Menschen die grofite Bedeutung fiur die Endgestaltung des Liebeslebens zu-
kommt. Man hat es als charakteristisch fiir den Normalen hingestellt, dass er den
Odipus-Komplex bewiltigen lernt, wihrend der Neurotiker an ihm haften
bleibt.» Freud nennt das den positiven Odipus. «Eingehende Untersuchung deckt
zumeist den vollstindigen Odipuskomplex auf, der ein zweifacher ist, ein positiver
und ein negativer, abhingig von der urspriinglichen Bisexualitit des Kindes, d. h.,
der Knabe hat nicht nur eine ambivalente Einstellung zum Vater und eine zirtli-
che Objektwahl fiir die Mutter, sondern er benimmt sich auch gleichzeitig wie ein
Midchen, er zeigt die zértliche feminine Einstellung zum Vater und die ihr ent-
sprechende eifersiichtig-feindselige gegen die Mutter» (1923b, 261). «Immer
mehr enthiillt der Odipuskomplex seine Bedeutung als das zentrale Phinomen
der frithkindlichen Sexualperiode. Dann geht er unter, er erliegt der Verdrin-
gung» (1924d, 395).

In dieser Kiirze und Allgemeinheit mag es scheinen, als wire der weibliche Odi-
pus einfach das Spiegelbild des ménnlichen. Es ist Freud nicht entgangen, dass es
so einfach nicht sein kann. «Beim kleinen Midchen meinten wir, miisse es dhnlich
zugehen, aber doch in irgendeiner Weise anders. An welcher Stelle des Entwick-
lungsganges diese Verschiedenheit zu finden ist, das wollte sich nicht klar erge-
ben» (Freud 1925j, 21). Ein fiir die Aneignung der Sexualitdt und der Differenzie-
rung der Geschlechter wesentlicher Punkt ist das, was Freud (1931b, 533)
Objektwechsel genannt hat: Wihrend fiir den Jungen das Objekt der Anlehnung
und das 6dipale Liebesobjekt dieselbe Person, die Mutter, ist, muss das Mddchen
«das libidinose Objekt wechseln», d. h. sich libidinés von der Mutter weg und auf
den Vater hin bewegen.
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Die besonderen Anforderungen zu fassen und zu beschreiben, die die 6dipale
Arbeit an den Jungen und an das Midchen stellt, wire die lohnende Aufgabe einer
psychoanalytischen Entwicklungslehre. Sie wiirde zeigen, dass nichts, aber auch
gar nichts von der Geschlechtsdifferenz unberiihrt bleibt. Wenn die Sexualitit dem
Subjekt durch den erwachsenen Anderen implantiert wird, der immer Frau oder
Mann ist, sind auch die ritselhaften Botschaften von allem Anfang an durchsetzt
von der Position, welche die primiren Objekte in Bezug auf Phallus und Kastration
einnehmen. Die Sexualitit ist schon an ihrem «Ursprung» geprigt durch die Diffe-
renz der Geschlechter, durch die sexuelle Identitidt des Anderen als Subjekt. Der
Odipus als Struktur geht dem Odipus als Entwicklungsaufgabe voran.

Das aber hat Freud nicht so gesehen oder wollte es nicht wahrhaben. Einmal ging
er, wie ich es mittlerweile wohl hinldnglich dargelegt habe, in der Bestimmung
des Subjekts, des sexuellen Subjekts, nicht vom Primat des Anderen aus, sondern
von der organisch gedachten Uranfinglichkeit des Triebes. Zum anderen konstru-
ierte Freud den Odipuskomplex vom Jungen aus und auf den Vater hin. Es ist
eine ganz und gar minnliche Konstruktion. Seine Konstruktion von Weiblichkeit
und seine Bestimmung der Differenz der Geschlechter gehen nicht von der Diffe-
renz aus, sondern von der miannlichen Position zum Phallus. Nicht die Differenz
schafft die Position, sondern die Position, der Phallus, schafft die Differenz, das
Fehlen des Phallus. Die infantil-genitale Sexualorganisation der odipalen Zeit,
wie Freud sie zeichnet, unterscheidet sich von der des Erwachsenen in zwei Din-
gen: Sie verbleibt im Feld der primaren Objekte und kennt «fiir beide Geschlech-
ter nur ein Genitale, das minnliche, und sein Fehlen. Es besteht also nicht ein
Genitalprimat, sondern ein Primat des Phallus» (Freud 1923e, 294 1.). «Auf der ...
Stufe der infantilen Genitalorganisation gibt es zwar ein mdnnlich, aber kein weib-
lich; der Gegensatz lautet hier: mdnnliches Genitale oder kastriert» (Freud 1923e,
297). Diese Ableitung des Weiblichen aus dem Ménnlichen ist es, was allgemein
als Freuds phallischer Monismus in die Geschichte eingegangen ist und seit lan-
gem zu Recht in Frage gestellt wird, in Frage gestellt werden muss.

Das Postulat des «phallischen Monismus» legt, so Freuds unverbriichliche Ansicht,
auch die Position der beiden Geschlechter zur Kastration fest: Der Mann ist zwar
von der Kastrationsdrohung und Kastrationsangst, aber nicht von der Kastration
betroffen. Die Frau hingegen ist von der Kastration geprigt, die Freud in einer fiir
ihn ungewohnten Schlichtheit als Penisverlust und Penislosigkeit denkt.

Dass Freud die Metapher des Odipus dem Mythos entnommen hat, ist hinling-
lich bekannt. «Kein Mythos ist aber, was Freud so frith wie den Odipuskomplex
formuliert hat: der Kastrationskomplex» (Lacan; zit. nach Juranville 1984, 254).
Lacan denkt struktural und verlagert auch die Bestimmung der Geschlechter vom
Anatomischen ins Strukturale. Freud selber blieb in seinem Bemiihen, die Psy-
choanalyse in der Biologie zu verorten, strukturellen Fragen gegeniiber merkwiir-
dig zuriickhaltend — auch nach der Einfiihrung des so genannten strukturellen
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Gesichtspunkts. Kein Wunder, wollte ihm die Konstruktion von Weiblichkeit nicht
recht gelingen. Die Analogie, ja Homologie seiner Theorie der Weiblichkeit zu den
«infantilen Sexualtheorien» miisste eigentlich ins Auge stechen. Ohne Intervention
der «Hexe Metapsychologie» erhob Freud kurzerhand und fiir sein Denken ganz
ungewdhnlich die imaginire bzw. neurotische Ausarbeitung des Odipus zur all-
gemein giiltigen psychoanalytischen Theorie der Geschlechtsdifferenz und der
Weiblichkeit. Ihr Ungentigen und seine Unzufriedenheit damit hat Freud selber
nicht verschwiegen. Etwas verlegen fliichtet er sich ins Reale des «gewachsenen Fel-
sens» (Freud 1937¢, 99). Tatsidchlich kommt die Psychoanalyse um einen Biologis-
mus nicht herum, wenn sie bei der Frage nach dem Trieb und seinen Objekten
vom Individuum ausgeht und kein strukturales Konzept des Anderen und des
Subjekts entwirft. Es geht also darum, Freuds genetischen, imaginiren, entwick-
lungspsychologischen Ansatz um eine strukturelle Sichtweise zu erweitern.

Die Auseinandersetzung mit und die Kritik an Freuds Theorie der Kastration, des
weiblichen Odipus und seiner Konstruktion von Weiblichkeit fiillt mittlerweile
Bibliotheken (Horney 1936; Chasseguet-Smirgel 1975; Fast 1984; Benjamin 1988;
Rhode-Dachser 1991, Heenen-Wolff 2000 u. v.a.). Wihrend Frauen wie Helen
Deutsch und Edith Jacobson Freuds Auffassungen getreulich folgten, meldeten
andere schon frith Widerspruch an. Ernest Jones, Karen Horney und Melanie Klein
sehen Freuds Konstruktion von Weiblichkeit als Ergebnis unhinterfragter patriar-
chaler Herrschaft und vertreten — wenn auch in sehr unterschiedlicher Weise — eine
Auffassung der Symmetrie und Komplementaritit der Geschlechter. Aber Sym-
metrie und Komplementaritit sind keine Differenz, und entsprechende Konzepte
werden darum auch der radikalen Differenz der Geschlechter nicht gerecht.

Das Subjekt: Differenz und Asymmetrie der Geschlechter

Mit Hilfe einiger Theoreme Lacans will ich versuchen, Sexuierung, Geschlechts-
differenz und Kastration anders zu bestimmen, ohne dem phallischen Monismus
auf der einen, einer wie auch immer vorgestellten natiirlichen Komplementaritit
der Geschlechter auf der anderen Seite zu verfallen. Es geht um eine Bestim-
mung der Geschlechtspositionen, die weder von einem Geschlecht ausgeht, das
gleichermaflen als ganz, vollkommen, «normal» gesetzt, und das andere aus ihm
abgeleitet wird, noch zwei gleichermafien vollkommene oder unvollkommene
Geschlechter annimmt, die einander natiirlich ergidnzen.

Die Geschlechter von ihrer Differenz her denken beinhaltet ein Paradox und eine
Asymmetrie, die es nicht aufzulésen, sondern dialektisch zu iiberholen gilt. Zum
einen: Das Subjekt ist von allem Anfang an méinnlich oder weiblich, anders ist es
nicht. Anderseits aber wird die Geschlechtsdifferenz und werden die Geschlechter
in ihrer Differenz erst hergestellt. So in etwa ldsst sich das Paradox formulieren.
Weder Anatomie noch Struktur ist Schicksal. Das biologische Geschlecht ist eines.
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Die Aneignung des psychischen Geschlechts ein anderes. Das meint nicht nur die
Selbstverstiandlichkeit, dass Geschlechtsidentitit und das Verstindnis der Ge-
schlechterrollen kulturell und gesellschaftlich geprigt sind. Es meint grundsitzli-
cher, dass die strukturelle und genetische Konstituierung des Subjekts und die
strukturelle und genetische Konstituierung des Geschlechts Hand in Hand gehen,
ja ein und dasselbe und nicht voneinander zu trennen sind. Dass die Konstituie-
rung des Subjekts immer kulturell und gesellschaftlich vermittelt ist, ist eine
Selbstverstandlichkeit. Deshalb auch die unlosbare Verbindung von Sexualitit
und Sprache als die beiden Pole der Subjektivierung und Sexuierung. Beides,
(biologische und strukturale) Geschlechtsdifferenz und Sprache, das Reale des
Korpers und das Symbolische der menschlichen Existenz, gehen dem Subjekt
voraus.

Und nun zur Asymmetrie der Geschlechter: Geschlechtsdifferenz ist nicht Diffe-
renz zwischen zwei Gleichen. Eine Banalitdt! Das wire keine Differenz. Differenz
ist immer Ungleichheit, Fremdheit, Alteritit, Heterogenitit, Asymmetrie. Das
Geschlechtsverhiltnis als Geschlechtsdifferenz muss notwendig asymmetrisch
gedacht werden. Das ist schon weniger banal, fillt es uns doch immer noch schwer,
Andersheit und Asymmetrie nicht hierarchisch und nicht wertend zu denken. Das
psychoanalytische Denken kann sich nicht damit zufrieden geben, neben einer
«priméren Minnlichkeit», die noch dann affirmiert wird, wenn man sie verneint
oder verwirft, eine «primire Weiblichkeit» zu setzen, wie Chasseguet-Smirgel
(1975) es tut; oder, wie Irigary (1984), Gegenseitigkeit und Zirkularitit ethisch zu
begriinden; oder die Differenz aus der Einheit hervorgehen zu lassen, wie Fast
(1984) es vorschligt. In dieser Hinsicht gilt es radikal an Freud festzuhalten, dass
die Bestimmung der Geschlechter asymmetrisch und eine Konstruktion ist. Die
Asymmetrie und Nicht-Komplementaritit systematisch festzuhalten ist der Sinn
Lacans salopper und missverstindlicher Aussage: «Es gibt kein sexuelles Verhalt-
nis.» Thm etwas anderes unterstellen zu wollen wire wirklich Unterstellung.

Der Odipus als anthropologische Grundstruktur
und als Stufe der psychischen Entwicklung

Der Odipus als Kernkomplex nicht allein der Neurose, sondern der Sexuierung
und Subjektivierung iiberhaupt ist ganz geprigt von diesem Paradox und dieser
Asymmetrie. Das Konzept des Odipus meint somit immer zweierlei: die psycho-
analytische Formulierung einer anthropologischen Grundstruktur einerseits,
eines Angelpunktes und Kernkomplexes der psychischen Entwicklung und der
Neurose andererseits. Der Odipus ist nicht allein lebensgeschichtliche Ubergangs-
zeit, geprigt von den je kontingenten zwischenmenschlichen Verhiltnissen von
Mutter, Vater und Kind. Vielmehr ist er die psychosoziale Struktur der grund-
legend sexuellen Verfasstheit des Menschen, gepridgt durch die Differenz der
Geschlechter und Generationen. Als Phase markiert er die beginnende Sexuierung
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des Subjekts der infantilen Sexualitit. Fasst man den Odipuskomplex in der
menschlichen Entwicklung als Dreieckssituation ins Auge, sind die beiden er-
wachsenen und damit sexuierten Protagonisten Trdger ihres eigenen, verinner-
lichten dipalen Dreiecks, «oder besser einer ganzen Serie ineinander geschachtel-
ter Dreiecke. Die 6dipale Struktur ist zum voraus vorhanden, sowohl «an sich> (in
der Objektivitit der familidren Konfiguration) als auch vor allem <beim andern,
unabhingig vom Kinde» (Laplanche 1974, 70).

Damit das Kind Subjekt des 6dipalen Geschehens werden kann, muss der Andere,
der odipalisierte und sexuierte Andere, schon da sein. Der Odipuskomplex als
eine um die Geschlechtsdifferenz, um «Phallus» und «Kastration» zentrierte
anthropologische Struktur, als Struktur von Subjektivitit, geht dem Odipuskom-
plex als einer hoch konflikthaften Zeit der Subjektwerdung voran, ist deren
Voraussetzung.

Aber die 6dipale Struktur ist auch nach vorne hin offen. Was Freud als Untergang
und Loewald als Schwinden des Odipus beschrieben haben, ist keine Zertriimme-
rung, wie es Freud einmal genannt hat, sondern eine Verdringung und etwas
mehr als Verdringung, wie ich es im fiinften Kapitel beschrieben habe. Der Unter-
gang des Odipuskomplexes und die frithkindliche Amnesie markieren die erste
Trennung von den Objekten der infantilen Sexualitit und den Ubergang von der
infantilen zur genitalen Sexualitit. Die 6dipale Struktur bleibt aber im Unbewuss-
ten wirksam und organisiert die kiinftigen Objektbeziehungen. Durch das ganze
Leben hindurch werden, gerade an seinen markanten Schwellen, ¢dipale Kon-
flikte reaktiviert und verlangen eine neue Bearbeitung. Nicht nur in der Adoles-
zenz, sondern auch bei der Partnerwahl, der Zeugung und Geburt eigener Kinder,
deren Odipus und dessen Schwinden — und so weiter, wohl bis zum Sterben.

Eine psychoanalytische Bestimmung von Weiblichkeit und Minnlichkeit kann
sich heute nicht mehr, wie es unablissig versucht worden ist und noch immer ver-
sucht wird, lediglich auf eine Exegese und Neuinterpretation der Freud’schen
Position beschrinken, wie differenziert diese dann auch immer daherkommen
mag. Sie wird «Freuds Texte zum Arbeiten bringen» und die Position des Subjekts
zu Phallus und Kastration wesentlich verschieben miissen. Zu Recht moniert
Lacan, dass die Kastration seit Freud eher vernachlissigt, denn vertieft worden sei.
Eine solche Vertiefung hat Lacan ermoglicht, und ich mochte sie der klassischen
Metapsychologie nutzbar machen.

Einmal mehr wird es ohne Umwege nicht gehen. Es bedarf einiger theoretischer
Arbeit, wenn man Positionen und Konzepte aus einem Diskurs in einen anderen
iibernehmen will. Unvermittelt geht das nicht. Ich kann nur hoffen, dass der
Gewinn an Erkenntnis die Miihsal lohnt. Zumindest muss ich in Fortfithrung
meiner Gedanken im dritten Kapitel versuchen, so kurz wie moglich die Begriffe
des Anderen und des Subjekts, damit eng verbunden die Begriffe des Mangels
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und Begehrens, wie Lacan sie in die Psychoanalyse eingebracht hat, metapsycho-
logisch zu verorten. Erst dann werde ich die Bedeutung des Phallus und die
Geschlechtsdifferenz bestimmen kénnen.

Der Andere und das Subjekt

Die Negation der gingigen Position der Geschlechter wire nicht radikal, wiirde
sie lediglich einer neuen Position Platz machen. Die Verschiebung des Gesichts-
punktes von der Position zur Differenz lisst alles unter einem anderen Blickwin-
kel erscheinen. Dann drehen sich die Geschlechtskonstruktionen nicht um das,
was Mann, was Frau ist, sondern um die Differenz. Sexuierung ist die Herstellung
und Anerkennung der Geschlechtsdifferenz und die Positionierung im Feld der
Geschlechter, die auch eine homosexuelle sein kann. Auch und gerade in der Dif-
ferenz sind die beiden Geschlechter aufeinander bezogen. Es ist jedoch ein Bezo-
gensein, dessen Kennzeichen nicht Ganzheit oder Einheit, auch nicht Komple-
mentaritit, sondern Trennung, Alteritdt, Heterogenitit — eben Differenz — ist.
Positioniert sich ein Subjekt als Mann oder Frau, «<mangelt» ihm das andere, und
es wird im Anderen — oder im Eigenen — unablissig begehrt (Borens 1998, 11).
Jede Differenz und insbesondere die Geschlechtsdifferenz markiert einen unhin-
tergehbaren strukturalen — nicht kontingenten — «Mangel», eine Nicht-Vollstidn-
digkeit, der keine mdogliche Vollstindigkeit gegentibersteht, die ein unstillbares
Begehren weckt und aufrechterhilt, das — vielleicht — in den Lebenstrieben von
Freuds letzter Fassung der Triebtheorie aufscheint.

Und eben diese konstitutive und wesentliche Nicht-Vollstindigkeit und die
grundsitzliche Trennung vom Anderen, die durch keine instinktive Bezogenheit
auf ein umfassendes Ganzes vermittelt ist, ist das Subjekt, also der Mensch. Der
Mensch geht nicht auf in der Unmittelbarkeit der Erfahrung, er existiert in der
Bedeutung, die ihm vom Anderen gegeben wird und die er sich aneignet, indem
er die Botschaften des Anderen tbersetzt und der Andere die Botschaften des
Subjekts an ihn reflektiert.

Subjekt meint also nicht — eben gerade nicht — das psychophysiologische Urselbst
(Hartmann), das wie auch immer vorgestellte Kernselbst (Stern), die primire
kindliche Ausstattung und die Fihigkeit zu innerem Wachstum (Kohut), das
wahre Selbst (Winnicott) oder das angeborene einzigartige Idiom psychischer
Organisation, das Visionen des Selbst und Objekts generiert (Bollas). Nicht dass
es so etwas nicht gibe oder solche Konzepte tiberfliissig oder gar falsch wiren.
Nur meinen Selbst und Subjekt nicht dasselbe. Subjekt meint die Bedeutung, die
der Mensch gewinnt, wenn der Andere und seine Botschaften auf das Neugebo-
rene mit seinen angeborenen Moglichkeiten treffen, meint «aus lebendiger Erfah-
rung eine psychische Realitdt» (Bollas 2000, 71), Trieb und Sprache zu bilden und
ein psychisches Universum von Bedeutung zu schaffen.
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Wie man diese anthropologischen Voraussetzungen auch immer benennen mag,
es gibt sie, und es gilt, sie psychoanalytisch anzuerkennen; und es gilt anzuerken-
nen, dass die Psychoanalyse dariiber nicht zu befinden hat, sonst verkommt sie zu
einem Idealismus und tiberschreitet ihren Zustindigkeitsbereich als Wissenschaft
vom Menschen. Ohne eine angeborene psychische und korperliche Bereitschatft,
auf den Kontakt des Anderen zu reagieren, ohne instinktive Bindung, die noch
kein Trieb ist, ohne die Anlage, Sprache auszubilden, die Chomsky «generative
Grammatik» genannt hat, kann das Subjekt nicht in Erscheinung treten. Es tritt
aber erst in Erscheinung, wenn der Andere nicht nur pflegend, sondern pflegend
immer schon «semantisch», Bedeutung gebend, auf das Neugeborene einwirkt.
Das Denken des Subjekts geht vom Primat des Anderen aus, der immer schon da
ist, der Sexualitit und Sprache hat. Das Subjekt ist das Unterworfene, das in der
Konfrontation mit den Bedeutungen des Anderen seine eigenen Bedeutungen
schafft. «Das Subjekt ist Effekt der Sprache und des Sprechens», sagt Lacan, oder,
in der Terminologie Laplanches, Effekt der ritselhaften Botschaften des erwachse-
nen Anderen, die, diesem selbst groflenteils unbewusst, mit Sexualitit gesittigt
sind. Das Subjekt ist der Mensch, der in und durch die Bedeutungen existiert, die
er erfahrt und die er im Sinn der Nachtriglichkeit stets neu iibersetzt.

Noch einmal: Freud hat das nicht so formuliert. Erst Lacans und Laplanches
strukturale Lektiire Freuds ermoglichen es, das Subjekt zum zentralen Begriff
auch der herkommlichen psychoanalytischen Metapsychologie zu machen.
Warum und wie Jacques Lacan das Subjekt zu einem unverzichtbaren Gegenstand
der Psychoanalyse gemacht hat, stellt Bruce Fink (2006) eindriicklich und leicht
fassbar dar. Sein Buch liest sich fast wie ein Roman. Die Metapsychologie auch
vom Subjekt und nicht allein vom «psychischen Apparat» her zu denken, ist ein
unschitzbarer Gewinn: Die psychische und anthropologische Bedeutung ihrer
zentralen Begriffe — Trieb und Objekt, Trennung und Odipus, Phallus und Kastra-
tion, Identifizierung und Projektion — tritt konturierter hervor und verschiebt
ihren theoretischen und klinischen Gebrauch entscheidend. Diese Lesart macht
die befremdliche Gegeniiberstellung einer «Ein-Personen-Psychologie» und einer
«Zwei-Personen-Psychologie» obsolet.

Trieb und Verdriangung - Mangel und Begehren

Eine strukturale Interpretation erweist die Psychoanalyse als eine Theorie des
Subjekts und erweist — wie konnte es anders denn sein — die intersubjektive Kon-
stituierung des Subjekts. Und dies im Herzen, nicht jenseits der Triebtheorie.
Freuds fundamentale Bestimmung des Triebes erhilt erst im Rahmen einer psy-
choanalytischen Theorie des Subjekts ihre prizise und konstitutive Bedeutung. Er
definiert den Trieb, ich wiederhole es, als nie aufhebbare, «konstant wirkende
Kraft», die von der Periodizitit der Bediirfnisse des Organismus, die periodisch
gestillt werden konnen und miissen, unabhingig ist und stete Arbeitsanforderun-
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gen an das Seelenleben stellt. Die Sexualitit als Psychosexualitit, nicht als biologi-
sche Funktion, hat Lebens-, nicht Uberlebenswert und schafft das unaufhorliche
Begehren, das das Leben des Menschen letztlich ausmacht. Mit einer seltenen Ent-
schiedenheit postuliert Freud (1908d, 151), «dass der Sexualtrieb des Menschen
urspriinglich gar nicht den Zwecken der Fortpflanzung dient, sondern bestimmte
Arten der Lustgewinnung zum Ziele hat» und «volle» Befriedigung doch nie
erreicht. Er glaubt zu erkennen, «es sei nicht allein der Druck der Kultur, sondern
etwas am Wesen der Funktion selbst versage uns die volle Befriedigung und
dringe uns auf andere Wege» (1930a, 465). Eine ebenso beildufige wie systema-
tisch bedeutsame Bemerkung, welche implizit die Verdringung als etwas dem
Trieb und dem Subjekt Inhirentes postuliert und sie nicht allein und nicht in ers-
ter Linie dem kulturellen Triebverbot zuschreibt, wie es jede kulturalistische
Interpretation der Psychoanalyse tut. Mit anderen Worten: Freud fiihrt die Diffe-
renz in den Trieb selbst schon ein. Es liegt im Wesen des Triebes selbst, dem Men-
schen die volle Befriedigung und die Aufthebung jeglicher Spannung zu versagen
und ihn auf andere Wege, auf den Weg des Subjekts und des Begehrens des Ande-
ren zu dringen. Einer strukturalen Konzeption der Psychoanalyse, die im Trieb
das Primum movens der Konstitution des Anderen und des Subjekts sieht, wird
diese Formulierung nicht mehr befremdlich in den Ohren klingen. Anders wiren
der Aufbau konstanter libidingser Objektbeziehungen und die Aneignung des
sexuellen Korpers, die Libidinisierung der Affekte und die Objektalisierung der
Lebenswelt nicht denkbar.

Es mag tiberraschen, dass die monadische Auffassung des Narzissmus, die, wie
ich im letzten Kapitel zu zeigen versucht habe, als konzises Konzept des Narziss-
mus wenig taugt, doch etwas Zentrales zu Mangel und Begehren, Trieb und Sub-
jekt aussagt. Die Psychoanalyse hat immer wieder die Metapher der «Vertreibung
aus dem Paradies» benutzt, um die Loslosung des Kindes aus der frithen «Mutter-
Kind-Dyade» und die anthropologische Bedeutung des Schnitts zu kennzeichnen,
der das Subjekt und den Anderen trennt. Béla Grunberger (1971), auf den ich
weiter oben bereits kurz verwiesen habe, hat diesen Schnitt als den Verlust der
«erhebenden Erhabenheit», des bediirfnis- und trieblosen intrauterinen Lebens
und der extrauterinen Monade und als Ubergang in die Welt der Triebe und
Objekte beschrieben. Was Grunberger und die Objektbeziehungstheoretiker als
Phase der psychischen Entwicklung beschreiben, fasst die struktural denkende
Psychoanalyse grundlegender als die Bedingung der Méglichkeit des Menschseins
iiberhaupt. Das verlorene Paradies ist nicht so sehr die Metapher fiir einen wichti-
gen Entwicklungsschritt, sondern eher umgekehrt das, was wir psychoanalytisch
lediglich als Entwicklungsschritt fassen konnen, eine Metapher fiir das «verlorene
Paradies» und «das gelobte Land» — eine Metapher fiir die fantasmatische Einheit
und Ganzheit, die der Mensch nie hatte und nie haben wird, aber immer danach
strebt, sich Bilder davon macht, sie im Anderen sucht und begehrt. Als Beispiel
mogen die christlichen Mythen der Erlésung und des ewigen Lebens dienen.
Gliicklicherweise bewahrt die ihrem Wesen nach ewig unerfiillte Erlosungshoft-
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nung den Menschen davor, in einem Zustand «erhebender Erhabenheit», ohne
die Lust des Triebes, ohne «Not des Lebens», ohne Angst und Begehren des Ande-
ren zu versinken. Einen Zustand, den wir uns, wenn itberhaupt, psychoanalytisch
nur als psychotisch vorstellen konnen. Mangel und Begehren sind der Motor des
Lebens. Freud rithrte mit seiner dritten Triebtheorie und seiner «weit ausholen-
den Spekulation», als die er Jenseits des Lustprinzips versteht, an diese strukturale
Bestimmung des Menschen, die er sich aber durch seinen Biologismus gleich wie-
der verstellt. Immerhin: Das Begehren zu begehren ist der Lebenstrieb, das Nicht-
Begehren zu begehren der Todestrieb Freuds.

In Anlehnung an die Terminologie Heideggers, derer sich Lacan gerne bedient,
fasst er die Existenz des Menschen als «Seinsverfehlen». Wie sollen wir das verste-
hen? Die psychoanalytischen Begriffe fiir dieses Verfehlen, das nicht kontingent,
sondern konstitutiv ist, sind die Verdringung und das Unbewusste auf der einen,
die Sprache und das Symbolische auf der anderen Seite. Der Mensch ist nicht, er
existiert. Als biologischer und psychischer Organismus ist er und gehort er zum
Sein, als Subjekt, das dem Trieb und der Sprache untersteht, «verfehlt» er es, ist
getrennt vom Sein, steht ihm gegeniiber. Als Subjekt funktioniert er nicht natiir-
lich, organisch, homoostatisch, 6kologisch, auch nicht evolutionistisch. Wire
dem so, wire eine Disziplin wie die Psychoanalyse nicht nur unnotig, sondern
unmoglich. Die Instinktarmut, das Einsetzen der Sexualitit als «konstant wir-
kende Kraft», ihr «Maf3 der Arbeitsanforderung an das Seelenlebeny, ist die «Ur-
sache» der Existenz. Und das Subjekt ek-sistiert allein auf Grund der Sprache,
d.h. eines Systems symbolischer Interaktion, das dem Individuum vorausgeht
und Verstindigung, Objektbeziehung im psychoanalytischen Sinne und deren
«Verinnerlichungy, d. h. deren Einschreibung ins Psychische, erst moglich macht.
In seiner markigen Art, die oft die Dinge auf die Spitze treibt und bisweilen zum
Kippen bringt, sagt Lacan einmal, dass die Sprache ein Mord an der Sache ist —
aber, so mochte ich hinzufiigen, gerade darum erst das Subjekt und seine reale,
imaginire und symbolische Welt zum Leben bringt. Die Aussage macht nur para-
doxal Sinn. Die Sprache ist das andere des Seins. Das Subjekt entwirft sich einer-
seits in der «Spaltung» des Seins, das es stets verfehlt, verfehlen muss, und der
Sprache anderseits, der es sich in einem freiwilligen Zwang unterstellt. Jeder
unvermittelte Zugang zur Vollkommenheit und Ganzheit des «reinen» Seins ist
abgeschnitten. In der alttestamentarischen Metaphorik heiflt das: Der Engel mit
dem flammenden Schwert versperrt den Zugang zum Paradies.

Manch einer wird sich fragen, ob das noch etwas mit der Psychoanalyse Freuds zu
tun hat oder ob ich mich in Vulgirphilosophie oder -ontologie zu verlieren drohe,
was ja auch Lacan oft zum Vorwurf gemacht wird. Aber Lacans komplexes Ver-
hiltnis zu Philosophie (Juranville 1984) kann hier ganz aufler Betracht bleiben,
mochte ich doch seinen Begriff des Subjekts mitten im psychoanalytischen Den-
ken ansiedeln. Es ist nicht das Subjekt irgendeiner Bewusstseinsphilosophie, son-
dern das Subjekt des Unbewussten, das sich in seiner Beziehung zum Anderen
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konstituiert, durchtriankt von Sexualitdt und getragen von Sprache. Das Subjekt
als Subjekt des Unbewussten ist Kern des psychoanalytischen Denkens, des psy-
choanalytischen Verstindnisses des Menschen, und diese Gedanken fithren un-
versehens wieder mitten in das Wirken von Differenz und Geschlecht, was mich
nach diesem Exkurs zum Subjekt bei Lacan nun direkt zu meinem zentralen
Thema zurtickbringt, ndmlich die Bedeutung des Phallus, der Kastration und der
Sexuierung struktural zu bestimmen.

Die Bedeutung des Phallus:
Vom imaginaren zum symbolischen Phallus

Die Bedeutung des Phallus und der Kastration sind die Momente, die die Subjek-
tivierung im Odipus regieren. Fiir das Verstindnis des Subjekts, das immer Mann
oder Frau ist, wird alles davon abhingen, wie die Psychoanalyse die Konzepte des
Phallus und der Kastration auffasst. Nicht zuletzt an dieser Stelle hat Lacan Bewe-
gung und frischen Wind in die Psychoanalyse gebracht.

Lacans Revision oder Neuformulierung der Kastration betrifft allerhand, zumin-
dest:

1. Eine klare Differenzierung des Odipus- und Kastrationskomplexes in der psy-
chosexuellen Entwicklung und des Odipus und der Kastration als Strukturmo-
ment des Psychischen, wie ich es oben skizziert habe;

2. eine Neubestimmung des Konzeptes des Phallus;

3. eine dynamisch-strukturale Neubestimmung der Kastration als symbolische
Kastration im Gegensatz zur realen bzw. imaginaren Kastration;

4. die Bestimmung der Position der Geschlechter, bezogen auf Phallus und Kas-
tration.

Aber ldsst sich nach Freuds apodiktischem Konzept des phallischen Monismus
der Phallus noch fiir die Triebtheorie und Metapsychologie retten? Ich denke
schon. Die tiberragende imaginire Bedeutung, die der Phallus in der Herstellung
und Anerkennung der Geschlechtsdifferenz spielt, spricht nicht dafir, das Kon-
zept ersatzlos zu streichen, und eine valable Alternative ist nicht in Sicht. Nur
muss man eine zweifache Differenz berticksichtigen: Zum einen gilt es, Penis und
Phallus, zum anderen den imaginidren und symbolischen Phallus theoretisch zu
unterscheiden.

Das gestaltende Element in der 6dipalen Sexualitit, d. h. in der Phase der Aus-
arbeitung des Kastrationskomplexes und der ersten Zeit der Aneignung der
Geschlechtsidentitit — die zweite ist die Adoleszenz —, ist der Penis als der imagi-
nire Phallus. Leitend sind zunichst die Vorstellungen und Fantasien des Mad-
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chens und des Jungen, die rund um das Organ Penis, sein handfestes Dasein und
sein Fehlen, um die anatomisch eingeschriebene und sichtbare Geschlechtsdiffe-
renz kreisen. Das ist es, was Freud als Angelpunkt der Neurose entdeckt und
beschrieben hat.

Die Erfahrung der imaginiren Kastration ist eine schlechthin entscheidende fiir die
Konstituierung des sexuellen Subjekts. Auch entscheidend im Sinne der Nachtrig-
lichkeit. In der frithen Genitalorganisation, die um den imaginiren Phallus kreist,
organisieren sich auch alle fritheren erogenen Erfahrungen und Trennungen — der
Verlust der Brust, der Fazes, die sich ablgsen — neu im Lichte der imaginaren Kas-
tration. Und umgekehrt erméglicht die innere Neustrukturierung fritherer Tren-
nungserfahrungen, die 6dipale Uberzeugung der Kastration als imaginir, als
Fantasma zu «erkennen». In dieser heftigen Schaukelbewegung, in der frithe Tren-
nungs- und Wiederanniherungserfahrungen und gegenwirtige Erfahrungen des
«Fort/Da» sich durchdringen, in diesem labilen dialektischen Prozess vollzieht sich
angesichts der Genitalien etwas sehr Komplexes, das immer mehr oder weniger
gelingt oder, wie im neurotischen, perversen oder psychotischen Szenario, mehr
oder weniger scheitert: Die «Erkenntnis» ndmlich, dass der Penis da oder nicht da
sein kann, und dass da, wo er nicht ist, etwas anderes ist, ein Loch, eine Spalte, eine
Vagina. An der Geschlechtsdifferenz lernt der Mensch zu unterscheiden.

Das ist der Ubergang vom imaginiren zum symbolischen Phallus und von der
imagindren zur symbolischen Kastration. Der strukturalen Linguistik folgend, ist
die Voraussetzung dafiir, dass iiberhaupt etwas Bedeutung erlangen, signifikant
sein kann, «dass es auch «nicht da sein> konnte, dass es ... in ein Verweisungs-
gefiige (eine symbolische Ordnung) eingefiigt ist, in der die Bedeutungstrager
miteinander verkniipft sind und nicht jeweils iiber einen eigenen, abgeschlosse-
nen «Sinn> verfiigen» (Rendtorff 2000, 99). In diesem Prozess hort der Phallus all-
mihlich auf, imaginir zu sein, «er schlief3t sich aus der imaginiren Reihe aus und
wird zur symbolischen Withrung, die es moglich macht, dass irgendwelche Objekte
sexuell gleichwertig sind, und das heif3t, sich alle auf die Kastration beziehen»
(Nasio 1988, 25). Phallus und Kastration sind Ausgangs-, Dreh- und Angelpunkt
der psychischen Ausarbeitungen, nicht in einer wie auch immer vorgestellten
Faktizitit, sondern in ihren Bedeutungen.

Der symbolische Phallus, der phallische Signifikant, bedeutet, dass jedes Begehren
des Menschen ein sexuelles ist, sich allein im Sexuellen manifestieren kann und
iiber das genitale Begehren im landldufigen Sinn, das sexuelle Bediirfnis, das ja
von Zeit zu Zeit auf unterschiedliche Weise befriedigt werden kann, hinausgeht.
Es ist ein Begehren, das ebenso wenig zu befriedigen ist wie das inzestugse Begeh-
ren, das Genieflen der Mutter, auf das der Mensch in einer «erzwungenen Wahl»
(Rendtorff 2000, 107) verzichtet. Es ist das Begehren des Anderen, der mehr und
anderes ist als blof8 Objekt sexueller Befriedigung.
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Wenn ich im Folgenden mit wenigen Worten, die iiber einige Andeutungen nicht
hinausgehen konnen, noch etwas tiefer in die Gedankenwelt Lacans eintauche,
tue ich das mit einigem Zogern. Ich kann mir dabei der Gunst der Leserinnen
und Leser nicht gewiss sein. Trotzdem! Wir sollten den Primat des Phallus, der
bei Lacan unzweifelhaft besteht und mit Fug und Recht kritisiert werden kann,
nicht mit Freuds phallischem Monismus verwechseln, den er mitunter bis ins
Biologische hinein nachweisen mdchte und der eher ein Monismus des Penis ist.
Ich lese den «Phallozentrismus», der Lacan vorgeworfen wird, geradezu als
Dekonstruktion von Freuds phallischem Monismus. Angemessener wire es viel-
leicht, vom Primat der Differenz zu sprechen. Nur, wie ldsst sich Differenz signifi-
zieren? Sie ist nichts, sie unterscheidet und lésst erst aus dieser Unterscheidung
etwas entstehen, setzt aber gleichwohl eine Position, oder — um auf frithere Aus-
fithrungen zurtickzugreifen — ein Wahrnehmungszeichen voraus, von dem aus
eine differenzielle Spur gelegt werden kann. Derrida (1993) hat dieses Paradox im
Begriff der différance hervorragend zum Ausdruck gebracht. Das Wortspiel diffé-
rance ldsst sich nicht ins Deutsche iibersetzen. Er bezeichnet damit die paradoxe
Bewegung, die Differenz immer schon voraussetzt und doch die Sprache bzw.
jedes symbolische System mit Verweisungscharakter als Gewebe von Differenzen
erst konstituiert. Im Spiel der Differenzen sieht er «die Bedingung der Moglich-
keit des Funktionierens eines jeden Zeichens» (Derrida 1993, 90; 79). Der sym-
bolische Phallus kann nur in dhnlicher Weise paradoxal begriffen werden. Er ist
nicht der Signifikant des Penis, in welcher erkannten oder unerkannten Bezie-
hung beide auch immer stehen. Er ist die «reale» Position, um die sich die Sexuie-
rung, das Spiel der Geschlechtsdifferenz, besser noch: der Geschlechtsdifferenzen,
dreht und jeden Anspruch des Menschen, «ganz» und «eins» zu sein, durchkreuzt.
Der symbolische Phallus ist der (einzige) Signifikant ohne Signifikat, und so —
und nur so — kann er als Signifikant der Differenz funktionieren. Das macht ihn
zum Signifikanten des Mangels und Begehrens, der die Signifikantenreihe in
Gang setzt. Wir brauchen dieser Theorie nicht zu folgen, aber zur Kenntnis
genommen zu werden verdient sie allemal.

Bowie (1991, 91) meint in seiner exzellenten, gut lesbaren und kritischen Einfiih-
rung in «Lacan», dass das Gleiten vom Penis zum imaginidren und dann zum sym-
bolischen Phallus einen Ubergang zwischen Sexualitit und Logik und damit vom
Realen zur Bedeutung darstellt. In der Konstruktion der Geschlechtsdifferenz ist
der Phallus der privilegierte Signifikant, der die Beziehung des Subjekts zum Sig-
nifikanten markiert. Lacan driickt es expressis verbis aus, dass es eine Wahl ist,
dem phallischen Signifikanten diese Dignitdt zuzuweisen. In seiner Begriindung
verweist er — erstaunlich oder logisch? — auf das Reale. Er antwortet damit auf die
Frage, wie Organe die Fahigkeit erwerben konnen, etwas zu bedeuten (Bowie
1991, 118), und postuliert den Phallus als Bindeglied vom Erfahrbaren, Realen
und Imagindren zu einem symbolischen System. «Man kann sagen, dass die Wahl
auf diesen Signifikanten fillt, weil er am auffallendsten von alledem, was man in
der Realitit antrifft, die sexuelle Kopulation ausdriickt wie auch den Gipfel des
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Symbolischen im buchstéblichen (typographischen) Sinn dieses Begriffs, da er im
sexuellen Bereich der (logischen) Kopula entspricht. Man kann auch sagen, dass
er kraft seiner Turgeszenz das Bild des Lebensflusses ist, soweit dieser in die (in
der) Zeugung eingeht» (Lacan 1958b, 128).

Ich kann natiirlich nicht damit rechnen, dass diese gedridngten Ausfithrungen auf
Anhieb verstindlich sind. Noch weniger kann ich damit rechnen, dass die Lese-
rinnen und Leser mir darin folgen. Das kann ich auch nicht verlangen. Ich bin
zufrieden, wenn ich nur einigermaflen deutlich machen konnte, dass sich Mann-
lichkeit und Weiblichkeit nicht einfach aus dem Empirischen, wie immer es auch
gefasst wird, ob biologisch oder/und kulturell, ablesen lassen. Die Bedeutung der
Geschlechtsdifferenz ist eine Konstruktion. Das hat Freud zumindest fiir die
Weiblichkeit zugestanden. Die Ansicht Freuds, das Minnliche sei das Natiirliche,
wollen und kénnen wir nicht mehr teilen.

Die Bedeutung der Kastration:
Von der imaginaren zur symbolischen Kastration

Ich kntipfe wieder an die Ahnung Freuds an, dass etwas in der Sexualitit angelegt
ist, das ihrer vollen Befriedigung entgegensteht. Was wiire die volle Befriedigung,
wenn nicht die Authebung des Mangels und damit des Begehrens? Den sexuellen
Waunsch, der nach Befriedigung dringt und doch nie voll zu befrieden ist, kon-
nen wir als die psychosexuelle Reprisentanz dessen denken, was Lacan als die das
Subjekt erst konstituierende Spaltung in Mangel und Begehren beschreibt. Das
notigt zu einer neuen Lesart des Kastrationskomplexes. Der Kastrationskomplex
gewinnt seine Macht aus der Wahrnehmung, nicht ganz und vollstindig zu sein,
und den imaginidren, d. h. fantasmatischen Versuchen, mit dieser Wahrnehmung
auf «normale», sublimatorische, neurotische, perverse oder psychotische Weise
zurechtzukommen. Dem Mann, der den Penis hat, die Vollkommenbheit, und der
Frau, die ihn nicht hat, die Position der Kastrierten zuzuschreiben, ist die imagi-
nire oder neurotische Ausarbeitung der Kastration, wie wir sie aus der Auseinan-
dersetzung der Kinder mit der Geschlechtsdifferenz und aus der klinischen
Arbeit zur Geniige kennen. Das Gleiten vom imagindren zum symbolischen
Phallus hat, aus welchen Griinden auch immer, nicht oder nicht hinldnglich statt-
finden konnen.

Freuds Theorie der Kastration und des Odipus behilt als Theorie der imagindren
und neurotischen, von den Fantasmen der frithkindlichen Sexualforschung
bestimmten Verarbeitung der Kastrationsproblematik ihre Giiltigkeit, reicht aber
fiir eine metapsychologische oder gar anthropologische Konstruktion von Weib-
lichkeit und Ménnlichkeit nicht aus. Es ist erstaunlich genug und interpretations-
bediirftig, dass Freud entgegen seiner iiblichen Theoriepraxis gerade an dieser
Stelle die «Hexe Metapsychologie» nicht hat intervenieren lassen. Und es ist
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erstaunlich genug und interpretationsbediirftig, dass sich die umfangreiche Lite-
ratur der «klassischen» Psychoanalyse, wie bereits kurz ausgefiihrt, in einem ewi-
gen Wechsel von Position und Negation um diesen Punkt dreht, ohne sich theo-
retisch wirklich zu bewegen.

Erst Lacan hat die Struktur formuliert, die entwicklungsgeschichtlich und imagi-
nér in der 6dipalen Situation verhandelt wird. Die imaginire Kastration ist eben
nicht blof eine Entwicklungsaufgabe, sondern ein Verweis auf den grundlegenden
Verlust jedes unmittelbaren Zugangs zum Sein und den «Verlust» jeder wie auch
immer gedachten «Ganzheit» und «Einheit». Die Existenz ist immer Existenz in
der Differenz, die sich dem Menschen zentral als Differenz der Geschlechter «auf-
driangt». Als strukturale Begriffe sind Mangel und Differenz gleichbedeutend. Die
Folgen des «Seinsverfehlens» in Mangel und Differenz, Psychosexualitit und
Sprache, werden zu den Grundkonstanten der menschlichen Existenz. Sie konsti-
tuieren das intersubjektive Netz, das Verlangen und Lust erméglicht, ohne dass
dieser Kreislauf je zu einem Ende kdme. Der sexuelle Wunsch und seine Befriedi-
gung sind die psychische Reprasentanz des Mangels, der das Subjekt erst hervor-
bringt, und des Begehrens, das den Menschen immer zu neuen Ufern treibt. Das
grundlegende Zerbrechen jeder Unmittelbarkeit, das Intervenieren des Symboli-
schen der Sprache, die Differenz, die «Einheit» und «Ganzheit» als Kategorien der
menschlichen Existenz kategorisch ausschlieft und menschliche Existenz erst
ermoglicht, nennt Lacan «symbolische Kastration». Es wire unnétig, eigens zu
betonen, dass Mann und Frau gleichermaflen, aber different der symbolischen
Kastration unterworfen sind, wiirde sich die «imaginire Kastration» nicht immer
wieder hartnickig aufdringen, um die Verhiltnisse iibersichtlich, einseitig und
eindeutig zu gestalten. Wie sich Frau und Mann dem Phallus und der Kastration
gegeniiber positionieren, ist die Grundlage einer psychoanalytischen Konstruk-
tion von Weiblichkeit und Ménnlichkeit.

Das ist keine Definition der symbolischen Kastration. Sie ldsst sich ihrem Wesen
nach nicht definieren, nur immer wieder anders umschreiben. Symbolische Kas-
tration und Konstituierung des Subjekts sind ein und dasselbe. In der Theorie-
sprache Lacans ist die symbolische Kastration, auf die wohl kiirzeste Formel
gebracht, die Unterwerfung des Subjekts unter den Signifikanten, das Symboli-
sche, die Sprache. In Anlehnung an die gingige Triebtheorie und Freuds Theorie
des Kastrationskomplexes bedeutet sie «den notwendigen Verzicht auf das
gemeinsame Genieflen mit der Mutter» bzw. «die dem Genief8en mit der Mutter
auferlegte Grenze anzuerkennen» (Nasio 1988, 24 £.).

Kurz und gut, Lacan verldngert und transformiert Freuds genetische Beschrei-
bung der imaginiren Kastration in ein strukturales Konzept der Kastration. Er
radikalisiert Freuds Ausarbeitung der Kastration und des Odipus als Knoten-
punkt der Entwicklung gleichermaflen wie seine Auffassung, dass Neurose, Per-
version und Psychose nicht Storungen des Organismus, sondern Konflikte von
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Bedeutung und im Wesen des Menschen begriindet sind. Es ist also nicht Ziel der
Analyse der Frau, die (imaginire) Kastration anzuerkennen. Die symbolische Kas-
tration anzuerkennen ist Ziel jeder Analyse — von Frau und Mann.

Lacans Formeln der Sexuierung

In Encore, dem letzten seiner Seminare, hat Lacan (1975) eine Formel der Sexuie-
rung vorgestellt. Er nennt sie gar ein Mathem, das in seiner quasi algorithmischen
Konzentration und seinen philosophischen Implikationen schwer verstidndlich ist
und zu mancherlei Interpretationen und Ausdeutungen Anlass geben kann. Das
konnen wir getrost der Lacan-Exegese iiberlassen. Jenseits aller impliziten Schwie-
rigkeiten ldsst sie sich psychoanalytisch jedoch leicht lesen als die differente Weise,
in der Mann und Frau sich im Bezug auf den symbolischen Phallus positionieren.
Wenn ich die Formeln in diskursiver Sprache wiedergebe, bin ich mir bewusst,
dass dies bereits Ubersetzung und Interpretation ist. Die beiden Formeln fiir
Mann und Frau bestehen aus je zwei Aussagen, die sich widersprechen und damit
die Paradoxie und Asymmetrie der Positionierung einschreiben.

Die Formel «Mann» kann so gelesen werden:

m Fiir jeden Mann gilt die phallische Funktion. Der Mann ist ganz der phallischen
Funktion unterworfen.

m Es gibt einen Mann, fiir den die phallische Funktion nicht gilt, der nicht der
Kastration unterworfen ist.

Lacan nimmt hier Bezug auf Freuds Mythos von Totem und Tabu (Freud
1912—13a), «<wonach sich die Fihigkeit des Mannes, ein Mann zu sein, darauf griin-
den soll, dass er zu akzeptieren vermag, von der Kastration betroffen zu sein, und
dies geht im Unbewussten mit der Gewissheit zusammen, dass einer zumindest,
niamlich der Vater der Urhorde, es nicht war, nicht kastriert, insofern er alle Frauen
genoss» (David-Ménard 1999, 137). Und er liest die Metapher des Vatermordes
und seine Verdrangung neu, indem er zeigt, «dass die wahnhafte Gewissheit der
Allmacht durch die Verdringung, die sie erleidet, vom Inneren her begrenzt wird:
Im Unbewussten bleibt die Idee bestehen, dass einer zumindest nicht kastriert ist,
doch genau das erlaubt es zu akzeptieren, dass die wirklichen Menschen es seien,
das heifit, dass das, was sie zu Menschen macht, im Mangel zum Ausdruck kommt»
(David-Ménard 1999, 137 £.). Den Mann gibt es nicht, er existiert.

Die Formel «Frau» liest sich bei David-Ménard (1999,139) so:
m Es gibt keine Frau, die nicht Verhaltnis zur phallischen Funktion hitte.

m Nicht alles von einer Frau ist an diese Funktion gebunden.
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Das besagt, dass die Frau, im Gegensatz zum Mann, nicht in jeder Hinsicht von
der Kastration geprigt ist. Etwas spielt sich in der Frau ab, was jenseits der
Bestimmung der Kastration liegt. Die Frau steht dem «Sein» niher als der Mann.
Thr kommt gewissermaflen «Mehr-Sein» und «Mehr-Genieen» zu als dem Mann,
was sich durchaus in der unterschiedlichen Art der sexuellen Erregung und der
postkoitalen Reaktion anzeigen mag. Etwas an der Frau entzieht sich der Sprache,
der Symbolisierung, der Signifikantenkette, der Ek-sistenz. Die Frau «existiert»
nicht, sie ist und lésst sich damit auch nicht in einer universalen Aussage «die
Frau» fassen.

Lacan ging es wohl auch in der Positionierung der Ménnlichkeit um die Betonung
und Bewahrung der viterlichen Funktion. Nichts hindert uns, in seiner Formel
der Sexuierung der Frau auch die Betonung und Bewahrung der miitterlichen
Funktion zu lesen, die im generativen Prozess eine grundlegend andere ist als die
des Mannes. In der weiteren Ausarbeitung dieser Linie konnte es sich lohnen,
Freuds Spitwerk Der Mann Moses und die monotheistische Religion als die Ge-
schichte des unversohnten und nie vers6hnlichen, nie komplementiren Verhilt-
nisses von Frau und Mann, Sein und Existenz, Natur und Kultur, Sinnlichkeit
und Geistigkeit, neu zu lesen und neu, vielleicht auch gegen den Strich, zu inter-
pretieren. Die Wendung «von der Mutter zum Vater bezeichnet ... einen Sieg der
Geistigkeit tiber die Sinnlichkeit ..., denn die Mutterschaft ist durch das Zeugnis
der Sinne erwiesen, wihrend die Vaterschaft eine Annahme ist, auf einen Schluss
und auf eine Voraussetzung aufgebaut» (Freud 1939a, 221).

Mit seiner Formel, dem «nicht alles von der Fraun, stellt Lacan die psychoanalyti-
sche Konstruktion von Weiblichkeit auf den Kopf — oder vom Kopf auf die Fufe.
Er tut einen Schritt in der Bestimmung der Geschlechtsdifferenz, den Freud nicht
tun konnte, weil er — salopp ausgedriickt — kein Strukturalist, sondern ein «Biolo-
gist» war und ins Hereditire fliichtete, wo eine strukturale Bestimmung gefordert
gewesen wire. So konnte er im Zweifelsfalle auch sagen, dass sich das hereditire
Schema des Odipus gegen die Kontingenzen des Lebens durchsetzt. Was Lacan als
das Imagindre und Symbolische trennt, verwischt sich in Freuds Ausarbeitung der
Kastration und des Odipus, und deshalb kann seine Konstruktion des Geschlechts
im Allgemeinen und der Weiblichkeit im Besonderen nicht eine metapsychologi-
sche genannt werden.

Im Zusammenhang mit dem Thema der Sexuierung stehen zumindest drei der
ominosen Aussagen Lacans, die man je nachdem als frauenfeindlich und dumm
vom Tisch wischt oder als markigen Ausdruck einer tiefen Weisheit preist: «Es
gibt kein sexuelles Verhiltnis» — «Die Frau existiert nicht» — «Die Frau ist das
Symptom des Mannes». Die erste Aussage habe ich bereits als Ausdruck der
grundsitzlichen Asymmetrie der Geschlechtsdifferenz gewiirdigt. Mit wenigen
Worten zu den beiden anderen méchte ich dieses Kapitel schlielen.
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Die zweite Aussage ist bereits angeklungen in der Bestimmung der Frau, in der
sich etwas der phallischen Funktion und damit der Ek-sistenz entzieht, und sie
niher beim «Sein» ist. Die analoge Aussage fiir den Mann, die Lacan nicht
gemacht hat, kénnte gut und gern lauten: «Der Mann ist nicht.» Die dritte ist eng
mit der zweiten verwoben. Der Satz «Die Frau ist das Symptom des Mannes» ver-
liert sofort seinen pejorativen Beigeschmack, wenn wir Symptom strikt im psy-
choanalytischen Sinne als Ausarbeitung eines Konfliktes, als Kompromissbildung
(Freud) oder als signifikante Formation (Lacan) verstehen. Dann heift er, dass
der Mann als Mann durch die Frau als sein Symptom existiert und sich dieser
Satz nicht umkehren ldsst. «Mit anderen Worten, der Mann ex-istiert buchstib-
lich: Sein ganzes Wesen liegt <auflerhalb seiner selbst>, in der Frau. Die Frau hin-
gegen ex-istiert nicht, sie insistiert, weshalb sie nicht ausschliefilich tiber den
Mann existiert. In ihr ist etwas, das die Beziehung zum Mann, den Bezug zum
phallischen Signifikanten flieht.» So sagt es Slawoj Zizek (1993, 19), ein kreativer
und eigenwilliger Lacanianer, der Lacan nicht blof3 interpretiert, sondern sich sei-
ner bedient und seine Texte zum Arbeiten bringt. Die Frau existiert nicht (nur),
ihr kommt auch Sein zu, das dem Mann abgeht. Oder Lacan selbst: «<Der Mann
ist nicht, ohne ihn/sie/es (I’) zu haben, die Frau ist, ohne ihn/sie/es (I’) zu haben»
(zit. nach David-Ménar 1999, 141).
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8. Die Aggression und der Todestrieb

Von den Schwierigkeiten, Aggression psychoanalytisch
zu fassen

Nun will ich mich endlich einem Thema stellen, das bis jetzt implizit immer
wieder angeklungen ist, das ich aber bewusst in der Schwebe gehalten habe: das
Problem der spezifisch menschlichen Aggression oder Aggressivitit. Nicht blof3
macht die manchmal schier unertrigliche Aggressivitit einer negativen Ubertra-
gung, vor allem bei Analysandinnen und Analysanden mit so genannten priodi-
palen, nicht oder briichigen neurotischen Strukturen, dem Analytiker hin und
wieder das Leben schwer, die Aggression ist ebenso eine schwer zu knackende
Nuss fiir die psychoanalytische Theorie, ja recht eigentlich eine Herausforde-
rung ihrer Triebtheorie. Ohne ein angemessenes Konzept der aggressiven Affek-
te, Fantasien und Verhaltensweisen bliebe eine psychoanalytische Trieb- und
Konflikttheorie, aber auch eine Theorie der psychoanalytischen Praxis unvoll-
standig.

Nicht dass die Psychoanalyse der dem Menschen spezifischen Aggression keine
Beachtung schenken wiirde. Im Gegenteil. Die Literatur zum Thema ist immens,
reichhaltig und differenziert. Sie beschiftigt sich aber einerseits, was ja wohl ver-
standlich ist, vor allem mit aggressivem Verhalten und sozialer Gewalt in all ihren
Formen, zum anderen mit den so genannten Grenzfillen der psychoanalytischen
Praxis, bei denen oft Destruktivitit eines der Haupthindernisse der psychoana-
lytischen Kur ist. Beitrige zu einer psychoanalytischen Theorie der Aggression
sind hingegen eher rar. Noch heute steht eine fundierte psychoanalytische Theorie
der menschlichen Aggression und ihrer Rolle im psychischen Konflikt aus, wofiir
als mehr oder weniger reprisentative Beispiele Bareuther (1999), Bohleber (2001)
und Kernberg (1997) stehen mogen. So verwundert es auch nicht, dass die
Aggression in den so genannten allgemeinen Neurosenlehren von Fenichel (1974,
1975 u.1977) bis Krause (1997 u. 1998) kaum vorkommt, zumindest ihr theoreti-
scher Status undiskutiert bleibt.

In der Tat, die Aggression bringt eine Triebtheorie auf nicht biologischer Grund-
lage, deren Paradigma die Libidotheorie ist, massiv ins Schlingern. Man mag es
drehen und wenden, wie man will, die Aggression lisst sich nicht analog oder
auch nur irgendwie vergleichbar mit der Libido konzipieren. Sie will sich den
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Kategorien der Libidotheorie partout nicht fiigen. Warum? Zumindest die folgen-
den Griinde lassen sich anfiihren:

m Es gibt in der Entwicklung der Aggression keinen zweizeitigen Ansatz, keine
Latenz, keine spezifische Erogenitit des Korpers und somit auch keine infantile
Aggression im Sinne der infantilen Sexualitit.

m Die Libido leitet sich aus der Befriedigung der Bediirfnisse her. Genauer: Sie
entsteht erst in Anlehnung an die Befriedigung der grofien Korperbediirfnisse
und wird vom Anderen, dem Subjekt der Pflegeleistung, dem werdenden Sub-
jekt implantiert. Eine analoge Ableitung vom organischen Bediirfnis zum psy-
chischen Wunsch ist bei der Aggression schwer auszumachen. Im Gegensatz
zur Sexualitit ist Aggression, oder zumindest die Motilitit als die Wurzel der
Aggression und ihre fritheste Aulerung (Winnicott), von Anfang an vorhan-
den. Wobei anzumerken ist, dass Wurzel und Quelle nicht dasselbe meinen.

m Wo wire die Quelle zu suchen? In der Muskulatur, wie manche vorgeschlagen
haben? In der Motilitit, wie Winnicott annimmt? Das vermag nach der Neude-
finition der Quelle der Sexualtriebe im Sinne von Laplanches Quellobjekt
kaum mehr zu iiberzeugen. Wenn ich, Winnicott folgend, in der Motilitit die
Wurzel der Aggression sehe, ist das rein deskriptiv und sagt iiber ihre Quelle
nichts aus.

m Die Aggression kennt keinen «Orgasmus», d. h. keinen der genitalen Sexualitit
vergleichbaren Hohepunkt mit einer physiologischen Entladung und psy-
chischen Befriedigung. OD es eine besonders geartete, eben aggressive Befriedi-
gung im Sinne der infantilen Sexualitdt gibt, d.h. aggressive Erregung weit-
gehend auch schon aggressive Befriedigung wire, ist zumindest fraglich.
Weniger fraglich ist, dass Aggression als Agens der libidinosen Befriedigung
dient und sich in der Losung der korperlichen, sensorischen und psychischen
Spannung erschopft.

m Die Aggression kennt kein Ziel fiir und in sich selbst. Sie ist Mittel und Weg zur
Erreichung der verschiedensten Ziele und kann — unter entsprechenden
Umstidnden — diesen Zielen ihren Stempel aufdriicken oder sie gar «ersetzen»,
wenn das Objekt des Wunsches mit Widerstand reagiert oder den Wunsch
nicht zuldsst. Aber — so wird mancher hier einwenden — ist nicht Zerstérung
das Ziel der Aggression? SchliefSlich spricht man auch — dem spiten Freud
folgend — vom Destruktionstrieb. Nur: Liegen Wesen und Ziel der Aggression
in der Destruktivitdt? Das wird zu kldren sein.

m Jeder Versuch, der Aggression eine ihr spezifische, von der Entwicklung der
Libido unabhingige Entwicklungslinie aufzuzeigen, schligt fehl. Viel mehr als
eine Vorstellung dariiber, wie sich in den verschiedenen Phasen der psycho-
sexuellen Entwicklung die Aggression mit den spezifischen Libidopositionen
verbindet, kommt dabei nicht heraus.
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Man beginnt zu ahnen, dass es schwer sein diirfte, Aggression unabhingig von
Libido zu theoretisieren, was die Notwendigkeit unterstreicht, ihren Ort in der
Triebtheorie zu bestimmen. Man mag diesen Anspruch an sich fiir obsolet erkli-
ren, sind doch alle Lebenserscheinungen von libidingser und aggressiver Beset-
zung geprigt. Diese theoretische Kapitulation sollte sich die Psychoanalyse jedoch
nicht zuschulden kommen lassen. Die selbstverstindlich mogliche Losung, die
Triebtheorie als Libidotheorie zu fassen und ihr eine Theorie der Aggression zur
Seite zu stellen, bliebe unbefriedigend, weil sie gerade das immanente Zusammen-
spiel von Libido und Aggression zu verschleiern droht. Ich plidiere darum fiir
eine «integrale» Triebtheorie, die Libido und Aggression und ihr protagonisti-
sches oder antagonistisches Zusammenwirken umfasst.

Dann miissen wir uns aber mit der Tatsache anfreunden, unter dem Dach der
Triebtheorie zwei sehr heterogene Triebe zu vereinen, aber nicht zu vereinheitli-
chen. Damit handle ich mir jedoch ein anderes Problem ein: Es bleibt, zumindest
vorldufig, eine offene Frage, ob denn der Aggression im psychoanalytischen Ver-
standnis der Charakter eines Triebes tiberhaupt zukommt.

Die Aggression im Denken Freuds

Schauen wir zuerst hin, was Freud mit der Aggression gemacht hat — oder die
Aggression mit ihm. Umgetrieben hat sie ihn schon. Kein Wunder, ist doch sein
Leben wissenschaftlich, beruflich und privat gepflastert mit Angriff, Ablehnung,
Enttduschung und Verlust; geprigt auch von den beiden Weltkriegen, in deren
erstem drei seiner Sohne eingezogen wurden und deren zweiter ihn kurz vor sei-
nem Tode noch zur Emigration zwang.

Aber nicht Freuds Leben ist es, was hier interessiert, sondern die psychoanalyti-
sche Theorie. Die Frage der Aggression in ihrer lebensnotwendigen und Leben
zerstorenden Form und ihrer Bedeutung im Konflikt beschiftigt Freud implizit
und explizit vom Entwurfbis zum Abrif. Die «sexuelle Aggression» und das «ab-
wehrlustige Ich» tauchen schon in den frithen Schriften von 1895 auf. Das Phéno-
men des Widerstands und die Bearbeitung des so genannten Ubertragungswider-
stands, der negativen Ubertragung und der negativen therapeutischen Reaktion
sind ohne aggressive Komponente, die mehr als zufilligen Stellenwert hat, nicht
zu denken. Schon in den Drei Studien (1905d, 94) bemerkt Freud die «Verkniip-
fung der grausamen mit den erogenen Trieben», ohne damit so recht etwas anfan-
gen zu konnen, und es tauchen die Probleme des Sadismus und Masochismus
(56 ff., 104) und der Ambivalenz (99) auf. In Triebe und Triebschicksale beschreibt
er die Umkehrung von Liebe in Hass. Last but not least kann das Subjekt ohne
Einsatz aggressiver Krifte und Affekte die 6dipalen Konflikte und die Loslésung
von den primiren Objekten im Untergang der ddipalen Situation und in den
radikalen Umgestaltungen der Objektbeziehungen, ja des Weltbezugs tiberhaupt,
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in der Pubertit und Adoleszenz kaum bewiltigen. Und die dabei benotigten
aggressiven Krifte konnen kaum mehr, wie Freud das anfangs dachte, als Kom-
ponente der Sexualtriebe aufgefasst werden. Nein, da sind Krifte am Werk, die
aus anderen als libidinosen Quellen stammen, ob sie nun Trieb genannt zu wer-
den verdienen oder nicht. Nicht zuletzt in seinen kulturtheoretischen Schriften ist
Freud immer wieder auf die nicht erotische Aggression zurtickgekommen (z. B.
1930a, 479), hat also mehr und mehr der Aggression einen von der Libido unter-
schiedenen Triebstatus zugestanden.

Kein Zweifel, Freud hat sich mit dem Problem der Aggression schwer getan und
hat zeitlebens keine schliissige Theorie entworfen. Auch nicht, so behaupte ich
vielleicht etwas kiihn, in der so genannten Wende von 1920. Dazu gleich mehr.
Lange hat er sich dagegen gestraubt, neben den libidingsen Trieben einen aggres-
siven Trieb zu postulieren. Er «rdumt jedem Trieb sein eigenes Vermdgen, aggres-
siv zu werden», ein und lehnt es daher strikt ab, «einen besonderen Aggressions-
trieb neben und gleichberechtigt mit den uns vertrauten Selbsterhaltungs- und
Sexualtrieben» zu setzen (1909b, 371). Etwas kurzsichtig macht man gern dafiir
seine Animositit gegen Alfred Adler geltend, der nicht blof3 einen Aggressions-
trieb einfiithrte, sondern die Aggression und den minnlichen Protest in der Kon-
stituierung des Subjekts und der Atiologie der Neurose an die Stelle der Libido
gertickt wissen wollte.

Als weitaus entscheidender mochte ich drei Griinde behaupten, die Freud aller-
dings so nie benannt hat. Zum einen ist da die bereits aufgezeigte Schwierigkeit,
die Aggression als Trieb analog der Libido zu konstruieren; mit einer Theorie
zweier heterogener Triebe, deren Verhiltnis er zudem nicht systematisch zu
bestimmen wusste, konnte er sich nicht anfreunden. Dass die Ichtriebe eine der
Libido vergleichbare Herleitung ebenfalls nicht zuliefen, hat ihn wohl weniger
gestort, weil ihn das Ich und seine Struktur von Anfang an mehr interessierten
als die so genannten Ichtriebe. Der Aggression hingegen steht keine Struktur zur
Seite. Zum anderen widerstrebte es ihm — zu Recht, wie sich zeigen wird, und
zumindest bis 1920 —, die Destruktivitit als Grundtrieb im psychischen Leben
des Menschen in Betracht zu ziehen. Zudem, und da spielt Alfred Adler wohl tat-
sidchlich eine Rolle, war Freud allem abhold, was die systematische Bedeutung
der Libido fiir das psychische Leben und die Atiologie der Neurosen hitte schmi-
lern konnen.

Todestrieb und Aggression

Aber was hat es mit der Wende von 1920 und der Einfiihrung des neuen Dualis-
mus von Lebens- und Todestrieben, von Eros und Thanatos auf sich, in deren
Folge Freud zunichst einen Destruktions- und dann explizit einen Aggressions-
trieb postulierte? In der Tat, Jenseits des Lustprinzips hat die psychoanalytische
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Welt bis heute nachhaltig erschiittert. Die einen ignorieren die Hypothese eines
Todestriebes, die anderen kanonisieren sie und sehen in der zweiten Triebtheorie
ihre endgiiltige Form. Freud selber hat den Zwiespalt und die Irritation, in die ihn
das Jenseits stiirzte, einfach «ausgesessen». Er hat die beiden Triebtheorien neben-
einander stehen lassen, sie aber nie zueinander in Beziehung gesetzt.

1920 «bekennt» Freud (1920g, 64), dass er selbst nicht wisse, wie weit er an seine
Annahme eines Todestriebs glaube. Spiter (1930a, 478 f.) «gesteht» er, dass er die
Annahme eines Todes- oder Destruktionstriebes anfangs nur versuchsweise ver-
treten habe, im Laufe der Zeit habe sie aber eine solche Macht iiber ihn gewon-
nen, dass er nicht mehr anders denken konnte und er spiter nicht mehr verstand,
«dass wir die Ubiquitit der nicht erotischen Aggression und Destruktion iiber-
sehen und versiumen konnten, ihr die gebithrende Stellung in der Deutung des
Lebens einzurdumen» (1930a, 479). Nur ist das unreflektierte Gleiten vom Dualis-
mus von Lebens- und Todestrieb zum Dualismus von Libido und Aggression, wie
praktisch es auch immer scheinen mag, eine Nachlissigkeit, die sich eine Theorie,
die etwas auf sich hilt, nicht leisten sollte und daher einen kurzen Kommentar
verdient.

Tatsidchlich hat Freud in Jenseits des Lustprinzips einen Aggressionstrieb blof3
angedeutet, ihn aber erst drei Jahre spiter explizit eingefithrt (1923a; 1923b). Das
Jenseits ist ein atemberaubender, kithner, dunkler, ja abgriindiger, inkoharenter,
sprunghafter, spekulativer, geradezu unheimlicher Essay, eine ausgreifende, mehr
metabiologische als metapsychologische Spekulation. Man mag zu dem Text ste-
hen wie man will, er markiert in der Tat eine Wende und ist eine unabdingbare
Lektire fiir Fortgeschrittene, ohne die das frithe und spite Denken Freuds, und
das heift in erster Linie seine frithe und spite Triebtheorie, schwerlich in ein sys-
tematisches Verhiltnis gesetzt werden kann. Spitestens jetzt wire es an der Zeit
fiir diese Lektiire, weil ich den Text nicht referieren werde, ohne dessen Kenntnis
aber der Gebrauch, den ich von ihm mache, un- oder missverstindlich bleibt.

Nattirlich zerreifle ich den Text, wenn ich lediglich drei Postulate ohne ihre Herlei-
tung herausgreife. Zum einen will ich skizzieren, wie Freud auf den Aggressions-
trieb kommt, um seine Ableitung kritisieren und ihr eine andere, ebenfalls bei
Freud angelegte, gegeniiberstellen zu konnen. Zum anderen mochte ich andeuten,
wo sich wirklich ein Jenseits — oder dann vielleicht eher ein Diesseits — des Lust-
prinzips ausmachen ldsst, was Kimmerle (1988, 133) das Bindungsprinzip ge-
nannt hat. Und drittens werde ich den Begriff der Triebmischung, den Freud im
Jenseits neu einfiihrt, aufgreifen und ins Verhiltnis zu dem aus der Libidotheorie
vertrauten Begriff der libidingsen und dann der aggressiven Besetzung setzen.

Zunichst zur Einfithrung oder Herleitung des Aggressionstriebes. In einer aben-
teuerlichen Gedankenakrobatik kommt Freud zu dem an sich banalen Schluss,
dass jeder Organismus aus inneren Griinden stirbt. Weniger banal und alles
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andere als selbstverstindlich ist es, darin das Wirken eines Todestriebes zu sehen.
Freud nimmt sich dabei den 1914 beschriebenen Wiederholungszwang zu Hilfe,
den er aber nun ganz anders interpretiert. In Erinnern, Wiederholen und Durch-
arbeiten (1914g) hat er den Wiederholungszwang unter der Herrschaft des Lust-
prinzips als einen der Neurosenarbeit eigentiimlichen Modus des «inszenierenden
Erinnerns» beschrieben. Nun wird er zu einer Wiederherstellung eines fritheren
Zustands, der «sich in jeder Weise iiber das Lustprinzip hinaussetzt» (1920g, 37).
Die materielle und metapsychologische Differenz von Wiederholen und Wieder-
herstellen eines fritheren Zustands, bzw. die Gleichsetzung beider Bewegungen,
lasst er unreflektiert.

Ohne grundlegende Modifizierung der Definition des Triebes und damit der
Triebtheorie geht das allerdings nicht. Freuds Modifikation kommt geradezu
einem Salto mortale gleich, stellt sie doch das gangige psychoanalytische Triebver-
stindnis, wie er es 1915 definiert hat, geradezu auf den Kopf. Den entscheidenden
Abschnitt mochte ich deshalb in extenso zitieren (1920g, 38):

«Auf welche Art hingt aber das Triebhafte mit dem Zwang zur Wiederholung
zusammen? Hier muss sich uns die Idee aufdriangen, dass wir einem allgemeinen,
bisher nicht klar erkannten — oder wenigstens nicht ausdriicklich betonten — Cha-
rakter der Triebe, vielleicht alles organischen Lebens iiberhaupt, auf die Spur
gekommen sind. Ein Trieb wiire also ein dem belebten Organischen innewohnender
Drang zur Wiederherstellung eines fritheren Zustandes, welchen dies Belebte unter
dem Einfluss duflerer Storungskrifte aufgeben musste, eine Art von organischer
Elastizitit, oder wenn man will, die Aulerung der Trigheit im organischen Leben.»

Freud nennt das die konservative Natur der Triebe. Und er reklamiert diese kon-
servative Natur auch ftr «die Gruppe der Sexualtriebe», die «eigentlichen Lebens-
triebe». Er belegt dies mit dem bertthmten Satz, der mir wohl auf ewig dunkel
bleiben wird: «Sie (die Sexualtriebe, H. M.-P.) sind in demselben Sinne konser-
vativ wie die anderen, indem sie frithere Zustinde der lebenden Substanz wieder-
bringen, aber sie sind es in stirkerem Maf3e, indem sie sich als besonders resistent
gegen duflere Einwirkungen erweisen, und dann noch in einem weiteren Sinne,
da sie das Leben selbst fiir lingere Zeiten erhalten» (1920g, 42£.). Als Beleg muss
Platos Mythos der Wiedervereinigung der beiden Geschlechter, die urspriinglich
ungetrennt waren, geniigen. Uberzeugt hat das allerdings nicht einmal ihn selber,
und er raumt spéter ein, dass sich der Eros der Formel, «dass ein Trieb die Riick-
kehr zu einem fritheren Zustand anstrebt», nicht fiigt (Freud 1940a, 71).

Wo und wie aber kommt endlich die Aggression ins Spiel? Was man immer wie-
der tibersieht, im Jenseits noch kaum, ja, von einem Aggressions- oder Destruk-
tionstrieb und dessen Ableitung aus einem Todestrieb ist nicht die Rede. Ganz im
Gegenteil nutzt er das Phianomen des Sadismus, mit dem er sich schon mehrfach
beschiftigt hat, als Nachweis des Todestriebes. «Liegt da nicht die Annahme nahe,
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dass dieser Sadismus eigentlich ein Todestrieb ist, der durch den Einfluss der nar-
zisstischen Libido vom Ich abgedrangt wurde, so dass er erst am Objekt zum Vor-
schein kommt?» Und nun schlieflt er messerscharf: «Wenn es erlaubt ist, eine sol-
che Annahme zu machen, so wire die Forderung erfiillt, ein Beispiel eines —
allerdings verschobenen — Todestriebes aufzuzeigen», und figt selbstkritisch hin-
zu, «dass diese Auffassung von jeder Anschaulichkeit weit entfernt ist und einen
geradezu mystischen Eindruck macht» (1920g, 58). In der Tat!

Erst 1923 im letzten Abschnitt von «Psychoanalyse» und «Libidotheorie» erschei-
nen dann wie Phonix aus der Asche und ohne jede weitere Reflexion und Ablei-
tung die «Destruktions- oder Aggressionstendenzen» — noch nicht -triebe — als
nach auflen gewendeter Todestrieb (1923a, 233f.). Von da an nimmt die Sache
ihren Lauf, und die Terminologie gleitet mehr und mehr vom Primat des Todes-
triebes, der in der Aggression und Destruktion nach auflen gewendet wird, tiber
die Gleichstellung von «Todes- oder Destruktionstrieb» (1924c, 376) zum Primat
der Aggressions- und Destruktionstriebe, «die wir von dem urspriinglichen
Todestrieb der belebten Materie ableiten» (1937c, 88) bis hin zur letzten, fast apo-
diktischen und kanonischen Formulierung im Abrifs: «Nach langem Zoégern und
Schwanken haben wir uns entschlossen, nur zwei Grundtriebe anzunehmen, den
Eros und den Destruktionstrieb» (Freud 1940a, 70f.). 1930 spricht er aber schon
auch einmal von der «Ubiquitdt der nicht erotischen Aggression und Destruk-
tion» (1930a, 479) ohne Bezug auf den Todestrieb.

Eine klinische Herleitung versucht Freud immerhin in Das dkonomische Problem
des Masochismus (1924c). Freud glaubt nun, in dem, was er 1905 als libidinose
Miterregung bei allen korperlichen Vorgiangen, gar beim Schmerz, ausgemacht
hat, die Wurzel des primdren Masochismus, und in dem Teil, der nicht als
Destruktion nach auflen abgeleitet werden kann, die Quelle des Todestriebes
erkennen zu kénnen. Diese Annahme hat dann vor allem die franzosische Psycho-
analyse weitgehend tibernommen und kanonisiert. Wie bahnbrechend dieser Text
fiir die Auseinandersetzung mit dem Problem des Masochismus auch sein mag,
losen kann er es nicht. Noch weniger iiberzeugt die Herleitung des Todestriebes
aus dem primiren Masochismus oder umgekehrt des priméren Masochismus aus
dem Todestrieb.

Freud hat, was fiir ihn aber nicht uniiblich ist, die beiden Triebdefinitionen
nebeneinander stehen lassen und nichts unternommen, ihr Verhiltnis zu klaren.
Zwar zihlt er nun die Selbsterhaltungs- und Ichtriebe zu den Lebenstrieben und
identifiziert die sexuellen, libidingsen Triebe mit dem Eros: «Sie sind die eigentli-
chen Lebenstriebe» (1920g, 43), allerdings ohne die Kluft zwischen dem gezahm-
ten und verbindenden Eros und der ungezihmten vielgestaltigen, ungebundenen,
ungestiimen, dem Lustprinzip folgenden und mit unbewussten Fantasien einher-
gehenden infantilen Sexualitit zu interpretieren.
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In der Folge wurde der Dualismus von Libido und Aggression zur leitenden Figur
der Triebtheorie. Allzu viele Gedanken haben sich Psychoanalytikerinnen und
Psychoanalytiker dariiber nicht gemacht, dass damit einer klinisch bewihrten,
genuin psychoanalytischen Libidotheorie ein Aggressionsbegriff gegeniibersteht,
der, wenn tiberhaupt, eher metabiologisch als metapsychologisch begriindet ist.
Aber es wire theoretisch und klinisch von Nutzen, wenn sich die offensichtliche
Asymmetrie von Libido und Aggression in der Triebtheorie klarer und systemati-
scher fassen liefSe. Das mochte ich jetzt versuchen.

Die friihzeitige Geburt des Menschen und die Aggression

Aggression lésst sich sehr wohl unabhingig vom Todestrieb metapsychologisch
begriinden und in die Triebtheorie eingliedern. Ohne einmal mehr auf die vorzei-
tige Geburt des Menschen Bezug zu nehmen, geht das allerdings nicht. Die vorzei-
tige Geburt des Menschen hat fiir die Conditio humana zumindest drei Kon-
sequenzen: zum einen die Instinktarmut des Menschen, dann die Entkoppelung
von Bediirfnis und Befriedigung und zum Dritten die Entkoppelung der Sexualitit
und Aggression von den Instinkten der Art- und Selbsterhaltung — dies alles, weil
die (zu) frithe Geburt die intrauterine Ausreifung der Instinkte und der neurona-
len Systeme vorzeitig unterbricht. Instinktverwirrung hat Lincke (1981, 49 ff.) das
genannt. Er meint damit, dass die biologisch festgelegte und eindeutige Bedeu-
tungsebene radikal unterbrochen wird und der gesicherte Boden einer genetisch
verankerten instinktmifigen Anpassung an eine spezifische Umwelt fehlt.

An die Stelle der eindeutigen instinktregulierten «Verstindigung» tritt eine wie
auch immer geartete Semiotik und Semantik, letztlich die Sprache. An die Stelle
der instinktregulierten Bediirfnisbefriedigung treten die Bindung und die inter-
aktive Affektregulierung — diese fritheste Beziehung zur «beruhigenden» Umwelt-
Mutter, die die verschiedenen Bediirfnisse des Neugeborenen nach Nahrung,
Ruhe, Wirme, Geborgenheit erkennt, unterscheidet und stillt und gleichzeitig zur
«erregenden» Objekt-Mutter der infantilen Sexualitit wird. Die Begriffe der
Umweltmutter und der Objektmutter stammen von Winnicott. Was Lincke aus
biologischer Sicht als Instinktverwirrung beschreibt, nennt Winnicott die «pri-
mire Unintegriertheit» (1945, 63), die sich bereits in der Motilitdt ausdriickt, in
der er die Wurzel der Aggression sieht. «Jeder Integration der Personlichkeit geht
Aggression voraus» (1950, 89).

Das Aufbrechen des Instinkts macht auch die Aggression «frei», und es gibt fiir sie
keinen biologischen Aufschub, keinen zweizeitigen Ansatz wie in der Entwicklung
der Sexualitit. Sie ist eine treibende Kraft, bleibt stark dem Organischen verhaftet,
aber von der instinktiven Einbettung in eine artspezifische Lebensordnung ent-
bunden. Sie bleibt in anderer Art und anderem Ausmaf als die Sexualitit «unge-
bunden», reine Kraft, und generiert beunruhigende und bedrohliche Affekte, die
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sich gerade nicht zum Trieb, wie die Libidotheorie ihn definiert, organisieren. Es
gibt in der Aggression nichts, was der Anlehnung, der Autoerotik und Objektfin-
dung, der Urverfithrung und der ritselhaften Botschaft entsprechen wiirde. Es
fehlen all die Momente, welche die infantile Sexualitit organisieren. Es gibt keine
infantilen «Aggressionsorganisationen» und keine genitale «Aggressionsorganisa-
tion», wie es die Reihe der infantilen Sexualorganisationen und endlich eine geni-
tale Sexualorganisation gibt. Die aggressiven Affekte haben keine Reprisentanz
und Qualitit, solange sie sich nicht an andere Affekte und Vorstellungen binden.
Ob diese Beschreibung zutreffend ist, kann ich nicht wissen. Sie ist eine «Ablei-
tung nach riickwirts», denn wir kennen die ungebundene Aggression nicht,
bekommen allenfalls angesichts destruktiven Verhaltens eine Ahnung davon.
«Reiner» Aggression werden wir auch dann nicht begegnen. Nicht einmal in Fol-
ter und Mord. Vielleicht im Autodafé und in dem, was Jacques Lacan Passage a
l'acte und André Green Desobjektalisierung nennt.

Und doch wird man der Aggression den «Charakter des Triebes», den «Charakter
des Drangenden» nicht gern absprechen, der gemif3 Freud (1915c, 214) «eine all-
gemeine Figenschaft der Triebe, ja das Wesen derselben» ausmacht. Vielleicht
wire auch die Frage «Wie kommt der Mensch zur Aggression?» so unsinnig nicht,
wie es auf Anhieb scheinen mag. Schliefllich lisst die vorzeitige Geburt des Men-
schen auch den Selbsterhaltungstrieb, die Beuteaggression, unausgereift. Was
bleibt, ist «reine» Aggression, ein Trieb, der entgegen der Sexualitit nicht oder
nicht primir vom Anderen kommt, sondern organisch bedingt ist, und in ganz
anderer Weise als die Sexualitit «ein Mafd der Arbeitsanforderung, dem Seelischen
infolge seines Zusammenhanges mit dem Korperlichen auferlegt ist» (Freud
1915¢, 214); die Anforderung namlich, Aggression psychisch und fantasmatisch
zu binden, damit sie ihr Werk als Trieb oder — wie wir dann vielleicht besser
sagen — als Quasitrieb tun kann. Bindung und Triebmischung sind tibrigens ein
zentrales Thema in Jenseits des Lustprinzips. Kimmerle (1988) spricht von einem
Bindungsprinzip, das nicht jenseits, sondern diesseits des Lustprinzips anzusie-
deln ist. Ohne Bindung der Triebe und insbesondere der Aggression in Struktur
gibe es den Raum und den Halt nicht, in dem sich das Lustprinzip in fast vélliger
Freiheit entfalten konnte. Unversehens erhilt der Dualismus der ersten Triebtheo-
rie Freuds ihre volle psychoanalytische Relevanz, wenn wir blofl an die Stelle des
Selbsterhaltungstriebes die Aggression setzen, die in der frithzeitigen Geburt des
Menschen freigesetzt wird und des Bemutterns, der spezifischen Aktion des
Nebenmenschen, des Anderen, bedarf, sie zu binden. Dass die weitere Bindung
und Gestaltung der Aggression in spezifischer Weise an den Aufbau des Ichs
gebunden ist, diirfte auf der Hand liegen.

Es ist das Paradox einer dualistischen Triebtheorie, die Libido und Aggression als
die beiden einzigen Triebe annimmt, dass einem eigentlichen Trieb, der Libido,
ein «uneigentlicher» oder Quasitrieb gegenitibersteht, ein Trieb, der wohl den
«Charakter des Dringenden» hat, sich aber gerade nicht zum Trieb analog der
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Libido organisiert und seinen Triebcharakter als konstant wirkende Kraft erst
durch die affektive und strukturelle Bindung im Ich gewinnt. Man wird der
Aggression auch kaum ihre Bedeutung im Aufbau der Objektbeziehungen abspre-
chen. Die Aggression gilt primér einem Objekt, entweder um es zu gewinnen, sich
seiner zu bemichtigen oder es wegzustof3en, zu zerstéren. Freud hat in Verbin-
dung mit dem Sadismus gelegentlich vom Beméchtigungstrieb, sonst eher vom
Bemichtigungsdrang oder Bemichtigungsapparat, gesprochen und ihn mit der
Selbsterhaltung und mit Aggression in Verbindung gebracht.

Erst in den mit den verinnerlichten Objektbeziehungen verbundenen Fantasien
und Affekten wird Aggression psychisch reprisentiert. Arger, Wut und Hass sind
Gefiihle, die Aggression ausdriicken, und niemand wird an aggressiven Fantasien
und kein Psychoanalytiker an unbewussten aggressiven Fantasien zweifeln. Na-
tiirlich gibt es die manifeste reaktive Aggression, die nicht erklirungsbediirftig
scheint. Aber die aggressiven Fantasien und Gefiihle lediglich als Reaktion auf
Versagung aufzufassen, wiirde der psychischen Dynamik und Okonomie niemals
gerecht und bliebe theoretisch unbefriedigend, was nicht zuletzt die so genannten
frithen Storungen und die Grenzfille der psychoanalytischen Praxis zeigen.

Die Aggression als Quasitrieb und die Aktivitat

Nun ist es moglich, die Bedeutung der Aggression fiir den Aufbau der Objektbe-
ziehungen zu wiirdigen. Ulrich Moser hat schon 1967 (99ff.) das Konzept der
Aggression als «Quasitrieb» mit wenigen Pinselstrichen tiberzeugend und verbliif-
fend einfach skizziert. Er fuhrt in seiner Theorie der Entwicklung der Objektbe-
ziehungen die Aggression analog dem Modell der libidindsen Triebe ein und pos-
tuliert eine aggressive Besetzung, die wie die libidinose momentan oder konstant
sein kann. Das macht es moglich, die Aggression mit den uns gewohnten meta-
psychologischen Begriffen von Affekt und Vorstellung, Besetzung und Struktur,
Verdrangung und unbewusster Fantasie, Verdichtung und Verschiebung usw. zu
denken und die Frage nach dem Wesen menschlicher Aggression vorldufig zu sus-
pendieren.

Analogie ist keine Parallelitit. Moser bringt zwei Begriffe ins Spiel, die fir die
Bestimmung der Aggression und fir die Unterscheidung von Aktivitit und
Destruktivitit theoretisch und klinisch von grofiter Bedeutung sind: Die Aggres-
sion bzw. die aggressive Besetzung wird bestimmt durch ihr Aktivitdtspotenzial
und ihr operatives Niveau.

Das Aktivitdtspotenzial dient dem Aufbau und Erhalt der konstanten libidinésen
Objektbesetzungen, die es mit dem notwendigen Aktivititsniveau versieht. Unab-
hingig davon, ob wir der Aggression eine von der libidindsen unabhingige eigene
Befriedigung zuerkennen wollen, wird sie zum «Agens der libidingsen Triebe»
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(Moser 1967, 100). Jede Besetzung des Objekts und des Ichs ist in dieser Konzep-
tion immer unter den beiden Aspekten, der libidinosen und der aggressiven
Besetzung zu sehen. Die Letztere ist ihr Aktivititspotenzial, das motorische Mo-
ment jeden Triebes, ohne das es weder Erregung noch Befriedigung, weder Span-
nung noch Ruhe und schon gar keine psychische Arbeit gibe.

Ein bestimmtes Aktivititspotenzial, d.h. die Intensitdt einer aggressiven Beset-
zung, kann ein unterschiedliches operatives Niveau aufweisen. Das operative
Niveau oder Aktivititsniveau einer aggressiven Besetzung «meint das Ausmafd
organisatorischer Planung, welche die Ich-Struktur auf die Aggressivitit austibt»
(Moser 1967, 100). Wie das Subjekt Aggression in Gebrauch nehmen kann, hangt
entscheidend vom erreichten Strukturniveau und der Fihigkeit ab, zu fantasieren
und zu symbolisieren, zu mentalisieren und zu denken. All dies ist verbunden mit
der Fihigkeit, Ambivalenz zu ertragen.

Zweifellos hingt dieser psychoanalytischen Bestimmung der Aggression weiterhin
etwas Unbestimmtes an. Sie spiegelt noch immer die Schwierigkeit wider, Aggres-
sion psychoanalytisch angemessen zu fassen. Sie ist eine Hilfskonstruktion, wie
eben metapsychologische Konzepte Hilfskonstruktionen sind. Sie hat den unbe-
streitbaren Vorteil, Aggression im Rahmen der Trieblehre unabhingig von Freuds
letzter Definition des Triebes von 1920 beschreiben zu kénnen, und sie geht
gemifd der iiblichen psychoanalytischen Sichtweise von der Innenwelt und nicht
vom Verhalten aus. Das Verhiltnis von Libido und Aggression ldsst sich nun als
Verhiltnis zweier Besetzungen einer Objekt- oder Selbstreprasentanz gut darstel-
len. Moser fasst Libido und Aggression explizit von ihren Affekten her, unter-
scheidet implizit Aggression und Destruktion und bindet die Schicksale der
Aggression an die Triebschicksale der infantilen Sexualitit, die Ichstruktur und
die Objektbeziehungen. Seine «Hilfskonstruktion» verbleibt im konzeptuellen
Rahmen der ersten Triebtheorie, und ich werde sogleich zeigen, dass das Sinn
macht. Vorher aber noch ein paar Worte zum Verhiltnis von Aktivitdt und
Destruktivitdt und, noch einmal auf das Jenseits des Lustprinzips zuriickgreifend,
zur Bindung und zum Verhiltnis von libidindser und aggressiver Besetzung.

Das Verhaltnis von Aggression und Destruktion

Die implizite oder explizite Gleichsetzung von Aggression und Destruktion hat
eine psychoanalytische Bestimmung der Aggression massiv erschwert. Freud war
vielleicht so gebannt von der destruktiven Aggressivitit, die todlich sein kann,
dass er die aggressive, von der Libido zu unterscheidende Komponente des
Bemichtigungstriebes, den er vor allem in Verbindung mit dem Sadismus so
genannt hat, nicht als solche sehen wollte. Das ist nicht verwunderlich, imponiert
doch die Aggression in erster Linie durch ihre destruktiven Wirkungen, die indi-
viduell und gesellschaftlich verheerend sein kénnen und es auch sind.
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Moser geht in seinem formalen Konzept explizit nicht von dieser Gleichsetzung
aus und trifft sich darin mit Winnicott, der die Aggression von ihren Wurzeln her
untersucht hat. Der Integration der Personlichkeit oder der Konstituierung des
Subjekts geht Aggression voraus, die ganz zu Beginn des Lebens, ich habe es
bereits gesagt, psychisch noch nicht reprisentiert ist, sich aber von allem Anfang
an, schon intrauterin, in der Motilitit des Korpers dufert. «<Das Baby stof3t im
Mutterleib mit den Fiifen; man kann nicht annehmen, es versucht, sich den Weg
hinauszubahnen. Ein Baby von ein paar Wochen schligt mit den Armen um sich;
man kann nicht sagen, es wolle schlagen. Das Baby kaut mit seinen zahnlosen Kie-
fern an der Brustwarze herum; man kann nicht annehmen, es wolle zerstoren
oder verletzen. Zu Anfang ist die Aggressivitit fast das Gleiche wie Aktivitit; ...
Aggressivitit ist Teil des primitiven Liebesimpulses.», Winnicott (1950, 89ff.,
107) spricht von «erbarmungsloser Liebe» und sieht in der Aggression ein Poten-
zial von Lebenskraft, die gestaltet und in Struktur integriert werden muss.

So verschieden die Ansidtze Winnicotts und Mosers auch sind, sehen doch beide
das Wesen der Aggression nicht in der Destruktivitit, sondern in der Aktivitit,
einer «primiren» Aktivitit, die freilich noch ohne jede Absicht und ohne jedes
Ziel ist, reine Aktivitdt, die sich erst zu formen und mit anderen psychischen
Akten zu verbinden beginnt, wenn sie auf Widerstand st6£3t. Eine Aktivitit auch,
die «objektiv» durchaus «destruktive» Wirkung haben kann. Wenn das Baby an
der Brustwarze kaut oder sie beift, tut es der Mutter weh oder verletzt tatsichlich
die Brustwarze. Es ist metapsychologisch entscheidend, subjektive von objektiver
Aggression zu unterscheiden. Gegenstand der Psychoanalyse kann rechtens ledig-
lich die subjektive Aggression sein.

Die Bestimmung der Aggression von der Aktivitit her hat erst noch die Ethymo-
logie auf ihrer Seite. Aggression kommt aus dem lateinischen adgredi oder aggre-
di, was in erster Linie herangehen, an-greifen im Sinne von anpacken, zupacken
heif3t und erst sekundir die Bedeutung von zerstoren erhilt. Wie Libido nicht ein-
fach mit Liebe gleichzusetzen ist, bedeutet Aggression nicht zwangslidufig Hass
und Destruktion. Thre primare Funktion liegt in der Bemichtigung des Objekts
und im Aufbau, der Erhaltung und dem Schutz des Ichs und der Objektbeziehun-
gen. Sie gibt einer libidinésen Besetzung ihr Aktivititspotenzial. Das sich ent-
wickelnde Ich nimmt sie in Gebrauch zur Regulierung der Intensitit der Beset-
zungen, der Nihe und Distanz zum Objekt. Ja, sie kann gar in dem, was wir
Triebverschiebung nennen, Stellvertreter der libidingsen Besetzung werden. Es ist
fiir die meisten Analytiker zunichst eine verwirrende, dann aber erleichternde
Erfahrung zu entdecken, dass der aggressive Hass einer negativen Ubertragung
ein tragfihiger Boden fiir analytische Arbeit sein kann.

Wenn ich nun ohne weitere Bedenken die Aggression an die Stelle der Selbsterhal-
tungs- und Ichtriebe setze und den Dualismus von Libido und Aggression in die
erste Triebtheorie eintrage, ist das, worum es beim Todestrieb gehen kénnte, nicht
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vom Tisch, sondern wieder offen. Vom Tisch ist, wenn man meiner Ableitung
folgt, lediglich die Ableitung eines Aggressionstriebes aus dem Todestrieb. Und
auch dies nur mit einer gewichtigen Ausnahme: Wenn die Libido ihre Funktion
der Objektalisierung und das Ich seine Funktion der Bindung nicht wahrnehmen
konnen oder sie unter der Last des Lebens zerbrechen, wird nackte Destruktivitit
frei, die fiir die Objekte und das Subjekt gleichermaflen todlich ist.

Die Annahme eines Destruktionstriebes, der ein nach auflen abgeleiteter Todes-
trieb ist, bliebe immer Ausflucht und Rationalisierung. Zu gerne wiirde der
Mensch sein destruktives Potenzial der «animalischen Natur» zuweisen, einem
«Erdenrest, zu tragen peinlich». Pech fiir den Menschen, so lehren uns die Etholo-
gen iiberzeugend, gibt es aber gerade dort, im Tierreich, die mutwillige Destrukti-
vitit und die «intraspezifische Aggressivitit» kaum bzw. gibt es sie als in der Regel
ritualisierte Revier- und Rivalititskimpfe. Mutwillige Aggression und Destruk-
tion sind das «Vorrecht» des Menschen. Nur wenn wir anerkennen, dass die
Aggression aus der animalischen Instinktregulation herausgefallen ist, kann die
menschliche Destruktivitit als das verstanden werden, was sie ist, eine Moglich-
keit des Menschen. Der Mensch — und nur der Mensch — kann individuell und
kollektiv eine Welt bauen und eine Welt zerstoren. Er kann lieben und hassen —
und morden. Psychoanalyse der Destruktivitit ist Ichanalyse — im Sinne Freuds
und Anna Freuds. Ichanalyse ist Analyse des Verhiltnisses des Subjekts zu den
Trieben, dem Uberich, den verinnerlichten Objektbeziehungen und der «mate-
riellen» Realitdt der belebten und unbelebten Objekte.

Die Aggression von der Aktivitit und ihren Affekten her zu bestimmen, bringt
auch ein Problem zum Verschwinden, das schon bei Freud (1923b, 268 ff.) auf-
taucht und an dem sich die Ichpsychologie (Hartmann 1955) die Zdhne ausgebis-
sen hat: das Problem der so genannten Neutralisierung aggressiver Energie. Die
Frage ist nicht mehr, wie destruktive Energie «neutralisiert» werden kann, son-
dern wie das Ich Aggression fiir die Unterscheidung und den Aufbau einer trieb-
besetzten dufleren und inneren Welt in Gebrauch nehmen und nutzen kann, oder
unter welchen Bedingungen Aggression destruktiv wird bzw. warum und wie es
an der Aufgabe scheitert, Aggression psychisch zu binden und als Aktivitit in
Gebrauch zu nehmen.

Diesseits des Lustprinzips: Die Bindung

Die vielleicht etwas miihselige Auseinandersetzung mit dem Entwurf im vierten
Kapitel, genauer mit Freuds Vorstellungen des psychischen Apparats und der Ein-
fithrung des Ichs, der Ichstruktur, zahlt sich jetzt aus. Die folgenden Zeilen sind
lediglich ein Nachtrag dazu.
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Ich habe die enge und «dialektische» Beziehung von Primir- und Sekundérpro-
zess beschrieben. Fiir die von auflen wirkenden Reize verfiigt der Organismus, zu
dem auch die primiren psychischen Funktionen wie die Wahrnehmung gehéren,
iiber einen organischen angeborenen Reizschutz. Nicht so fiir die von innen kom-
menden Reize. Deshalb ist anfinglich «der Reizschutz eine beinahe wichtigere
Aufgabe als die Reizaufnahme» (Freud 1920g, 27). Die erste Funktion des sich bil-
denden Ichs ist es, Primdrprozesse zu hemmen und Spuren zu legen, Bahnen zu
schaffen, Strukturen aufzubauen, die erst die Erfahrung von Lust als Lust ermogli-
chen und die dem Wirken des Lustprinzips einen sicheren Rahmen geben. Am
Anfang steht also keineswegs die Lust, sondern die Bindung. Kimmerle (1988,
133) spricht vom «Vorrang des Bindungsprinzips vor dem Lustprinzip».

Um eine Konfusion der Begriffe zu vermeiden, muss ich zunichst daran erinnern,
dass der Begriff der Bindung in der Psychoanalyse mittlerweile zwei Bedeutungen
angenommen hat, die zunichst nichts miteinander zu tun haben, vielleicht aber
enger zusammengehoren, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Die erste
Bedeutung, der wir bereits bei der Entstehung des libidingsen Ichs im Zusammen-
hang mit Freuds Entwurf einer Psychologie begegnet sind, ist, auf den kiirzesten
Nenner gebracht, die Bindung von Erregung, kurz die Bildung von psychischer
Struktur. Die andere, die wir aus dem ersten Kapitel bereits kennen, ist der Bin-
dungsbegriff der so genannten Bindungstheorie und bedeutet die Bildung oder gar
priexistierende enge emotionale Beziehung des Kindes zu seinen priméren Objek-
ten als ein universelles und priméres menschliches Bediirfnis. Im gegenwirtigen
Zusammenhang geht es selbstredend um die Bindung als einem Begriff der Trieb-
und Strukturtheorie, nicht um die Bindung der Objektbeziehungstheorie.

Ausgehend von den Triumen der so genannten Unfallneurotiker, die im Traum
immer wieder und mit grofler Angst die gewaltsame traumatisierende Situation
wiederholen, macht sich Freud (1920g, 9 ff.) Gedanken zum Trauma, dem Einbre-
chen einer durch die bestehende Struktur nicht zu bewiltigende Reizmenge, und
zur Bewiltigung des Traumas, die nur durch eine nachtréigliche Einbindung und
Integration in die psychische Struktur geschehen kann. Er beschiftigt sich aber
kaum mit der fundamentalen Differenz zwischen einem gewaltsamen, nicht sexu-
ellen, ja geradezu objektlosen «aggressiven Trauma» und dem «strukturellen sexu-
ellen Trauma», das fur die Bildung des Psychischen und der Neurose entwick-
lungsnotwendig ist.

Die so genannten Unfalltriume und Triume, die das Trauma stets wiederholen,
stehen zweifellos nicht unter der Herrschaft des Lustprinzips, und Freud sieht in
ihnen auch die einzige Ausnahme seiner Theorie, dass der Traum eine Wunsch-
erfiillung sei. Diese Traume stellen sich einer «anderen Aufgabe zur Verfiigung»,
nidmlich der «psychischen Bindung traumatischer Eindriicke» (1920g, 32f.). Mit
dem Konzept des Traumas und der Nachtriglichkeit werde ich mich im nichsten
Kapitel ausfiihrlich auseinander setzen.
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Doch Freud erkennt selbst, dass die so genannte traumatische Neurose, die wir
heute wohl eher posttraumatische Reaktion nennen wiirden, kein geeignetes Bei-
spiel ist, um etwas iiber die Krifte und Fantasien zu erfassen, die das Lust- und
Realitdtsprinzip trennen und verbinden. Ein «traumatischer Eindruck», ja der
urspriingliche traumatische Eindruck, ist das Einbrechen der Sexualitit in den
psychischen Organismus — und ich gebrauche hier mit Bedacht diesen Begriff —,
der dafiir zwar «offen», aber nicht vorbereitet ist und deshalb der engen emotio-
nalen Bindung gerade an die Person bedarf, die ihm mit der Muttermilch auch
die Sexualitdt implantiert. Im Schutze dieser duflerlich haltenden Bindung koén-
nen die Spuren, die jedes Befriedigungserlebnis hinterldsst, allméhlich ein Netz
von Bahnungen bilden, die unterschiedliche Erregungen in unterschiedlichen
Strukturen binden und die Lust der infantilen Sexualitit erst angstfrei als eigene
Lust, als Lust auf mehr Lust erfahren lisst.

Unverhofft, vielleicht auch mit einem etwas gewagten Salto mortale landen wir
wieder bei der tiberraschenden Feststellung, dass Sekundirprozesse den Primir-
prozessen vorangehen, ja diese psychisch erst ermoglichen oder erfahrbar machen.
Ob ich mich auch zur Aussage versteigen soll, dass das Realititsprinzip dem Lust-
prinzip vorangeht? Ganz so unsinnig wire das nicht. Schliefllich hat Freud auch
ein Realich dem purfizierten Lustich vorangehen lassen (Freud 1915c, 228), und
das Unlustprinzip, die imperative Vermeidung von Unlust, geht dem Lustprinzip
voran. Aber ich will mich hiiten, die Begriffe zu tiberdehnen. Ich schliefe mich lie-
ber Kimmerle (1988, 133) an, der, wie bereits erwihnt, Freuds Aussagen zu einem
Prinzip, dem Bindungsprinzip, verdichtet, das tatsichlich ein Jenseits oder eben
Diesseits des Lustprinzips bezeichnet.

Bindung meint dabei zumindest zweierlei: den Aufbau libidingser Strukturen
und die Bindung der Aggression an die Libido, was Freud von 1920 an Trieb-
mischung genannt hat.

Triebmischung oder libidinose und aggressive Besetzung

Nun ist aber Bindung ein energetischer Begrift und wird problematisch, wenn
wir den 6konomischen Gesichtspunkt affekttheoretisch formulieren, was wohl
ein Gebot einer zeitgemiflen Triebtheorie ist. Es ldsst sich dann nicht mehr unbe-
fangen von gebundener und ungebundener Energie sprechen, sondern wir miis-
sen die Struktur, Dynamik und Okonomie der libidinésen und aggressiven oder
ganz allgemein der affektiven Besetzungen untersuchen. Strukturen sind, nach
Heinz Hartmann, Besetzungen mit geringer Veranderungsrate. Natiirlich ist auch
Besetzung urspriinglich ein energetischer Begriff, dessen affekttheoretischer
Gebrauch im Sinne von Affektbesetzung lingst psychoanalytisches Allgemeingut
geworden ist.
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Da fiir Freud bis 1920 die Triebtheorie faktisch Libidotheorie war, war auch die
Besetzung in erster Linie libidinose Besetzung. Es ist doch bemerkenswert, dass
Freud im Zusammenhang mit den Selbsterhaltungs- und Ichtrieben kaum von
Besetzung und mit der Einfithrung des Todestriebes nicht mehr von Besetzung,
sondern von Triebmischung und Triebentmischung spricht. Er hat auch keinen
der Libido analogen Begriff geprigt, um die spezifische Energie bzw. die spezi-
fische Affektdisposition des Todestriebes zu bezeichnen. Destrudo hat sich gliick-
licherweise nicht eingebiirgert, auch der Begriff Lethe, den Schmidt-Hellerau
(1995a) vorgeschlagen hat, wird sich kaum durchsetzen.

Um das Zusammen- oder Gegeneinanderwirken von Lebens- und Todestrieben
zu bezeichnen, hat Freud einen neuen Begriff eingefiihrt: die Triebmischung.
Todestriebe, sagt er, treten nie fiir sich allein auf, sie lassen sich nie lokalisieren
oder gar isolieren, aufer vielleicht in der Melancholie, wie Freud es (1923b, 283 f.)
als Vermutung andeutet. Aber der Todestrieb wird in keinem Lebensvorgang ver-
misst (Freud 1933a, 114). «Aus dem Miteinander- und Gegeneinanderwirken der
beiden gehen die Lebenserscheinungen hervor, ...» (1933a, 114), nur «dass die
Todestriebe im Wesentlichen stumm sind und der Larm des Lebens meist vom
Eros ausgeht» (1923b, 275). Die Triebmischung, «dieses Mit- und Gegeneinander-
wirken der beiden Grundtriebe ergibt die ganze Buntheit der Lebenserscheinun-
gen» (Freud 1940a, 71). Thre Entmischung machen die Konflikte des Lebens aus.
«Veranderungen im Mischungsverhiltnis der Triebe haben die greifbarsten Fol-
gen. Ein starkerer Zusatz zur sexuellen Aggression ftihrt vom Liebhaber zum Lust-
morder, eine starke Herabsetzung des aggressiven Faktors macht ihn scheu oder
impotent» (Freud 1940a, 71). Nun, so einfach und linear ist die Sache nicht, und
warum wohl betont Freud diese Selbstverstindlichkeit? Kein Trieb kommt an und
fiir sich und gar fiir sich allein, sondern lediglich in seinen Abkémmlingen zum
Ausdruck. Der Todestrieb, wie Freud ihn spekulativ entwirft, stiinde nicht blof3
jenseits des Lustprinzips, er stiinde auch jenseits des Unbewussten. Jedenfalls
bleibt sein Verhiltnis zur Verdrangung und zum Unbewussten ganz unbestimmt.

Triebmischung ist ein deskriptiver, kein metapsychologischer Begriff. Wie eine
Triebmischung vorzustellen wire, die Freud zweifellos als wirkliche Vermengung
oder Legierung verstanden wissen will, hat er jedenfalls metapsychologisch nie
prézisiert und systematisch von der Besetzung abgehoben. Eine Mischung oder
Legierung wire ein reiner Triebvorgang ohne Intervention des Ichs und des
Objekts, und das ist ganz unvorstellbar und ist durch keine psychoanalytische
Erfahrung gedeckt. Dann wiren die Triebe wirklich mythischen Wesen vergleich-
bar, wenn sie ohne ein Objekt gedacht werden, durch das sie erst entstehen und
an dem sie sich offenbaren.

Praktisch und theoretisch evident ist hingegen, dass in allen Lebenserscheinungen
Libido und Aggression mitspielen und den Bezug des Ichs zu seinen Objekten pri-
gen, den Objektbeziehungen und dem Narzissmus des Ichs ihre je spezifische Far-
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be, Bedeutung und Intensitit verleihen. Aber dieses Verhaltnis lasst sich mit der
Annahme libidindser und aggressiver Besetzung angemessener darstellen als mit
dem Postulat der Mischung von Trieben. Der Ort, an dem die Triebe, die Besetzun-
gen aufeinander treffen, sind das Objekt — und das Ich. Erst am Objekt offenbaren
sich die Triebe, und nur durch Vermittlung des Ichs gewinnt die Libido in ihrer
Form als konstante Besetzung die Funktion, immer groflere Einheiten zu schaffen,
wihrend die Aggression danach strebt, diese aufzulosen. Die konstante libidinose
Besetzung steht im Dienste der Verbindung und Nihe, die konstante aggressive
Besetzung dagegen im Dienste der Trennung und Distanz. Spitestens seit den
bahnbrechenden Arbeiten Margaret Mahlers und ihrer Mitarbeiter wissen wir,
welche Bedeutung der Trennung und Separation im Aufbau der inneren und dufle-
ren Objektbeziehungen zukommt. An der Bemichtigung des Objekts, von der
schon Freud (1915c¢, 231; 1920g, 14) gelegentlich, aber nie systematisch gesprochen
hat, haben libidindse und aggressive Besetzungen ihren Anteil.

Anders als die Destruktivitdt des nach auflen gewendeten Todestriebes ist die
Aggression, die in der Motilitdt wurzelt, eine Lebensfunktion. Der «Eros» kommt
nicht ohne Aktivitit aus. «Operative Aggression» ist notig, um das libidinose
Objekt vom Objekt der Selbsterhaltung zu trennen und sich dann von den prima-
ren Objekten zu lsen. Ja, ohne aggressive Besetzung wire Trennung iiberhaupt
nicht zu denken.

Fragmente einer Theorie der Liebe:
Die Fahigkeit, Ambivalenz zu ertragen

Freud schlief3t seinen Text tiber Triebe und Triebschicksale mit einigen abgriindi-
gen Gedanken zum Verhiltnis von Liebe und Hass. Ich mochte meine fritheren
Anmerkungen zu einer Theorie der Liebe auf dem Hintergrund dieses Textes mit
einigen Anmerkungen zum Hass und zur Ambivalenz erginzen. «Der Fall von
Liebe und Hass erwirbt ein besonderes Interesse durch den Umstand, dass er der
Einreihung in unsere Darstellung der Triebe widerstrebt» (1915¢, 225 ff.) und die
Triebtheorie zwingend transzendiert.

Vielleicht gehort es zum Schwierigsten der menschlichen Entwicklung, die
Aggression und das so genannte Bose im eigenen Inneren anzuerkennen, und die
damit verbundenen Gefiithle von Neid, Wut, Abneigung, Hass, Schuld, Verlust
und Trauer wahrzunehmen und zu verarbeiten. Projektion und Externalisierung
unertraglicher Selbstanteile und ihr Deponieren im Anderen ist das grofle Thema
des Klein’schen Verstindnisses der Psychoanalyse: Die Bosen, das sind die Ande-
ren! Das kann nicht gelingen, aufler der Andere akzeptiert oder wiinscht gar die
ihm zugedachte «Opferrolle». Dann aber befinden wir uns mitten im Bereich der
projektiven Identifikation und in einem destruktiven Teufelskreis.
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Eine Theorie der Aggression, aber auch eine Theorie der Liebe kommt um eine
Theorie des Hasses nicht herum. Hass ist das zentrale Gefiihl der Anerkennung
der eigenen Aggression. Wer fahig ist, den Anderen zu hassen, muss ihn nicht tot-
schielen oder sonst wie fertig machen. Freud war in Triebe und Triebschicksale
(1915¢, 225 ft.) einer solchen Konzeption sehr nahe. Im dritten Teil entwirft er in
einem atemberaubenden Text von wenigen Seiten einen Ansatz zu einer Affekt-
theorie, einer Aggressionstheorie und einer Theorie von Liebe und Hass.

Liest man den Text genau — und man muss ihn genau lesen —, stellt man verblafft
fest, dass sich im Laufe des Gedankengangs Freuds Pramisse entscheidend ver-
schiebt. Er macht sich auf, die Umsetzung von Liebe in Hass als das einzige Bei-
spiel der «Verwandlung eines Triebes in sein (materielles) Gegenteil», das heif3t
des Triebschicksals der «Verkehrung ins Gegenteil» (ebd., 225) aufzuweisen, und
findet am Ende «verschiedene Urspriinge» fiir Liebe und Hass, die sich uns zwar
deskriptiv «als volle materielle Gegensitze vorstellen», aber nicht «aus der Spal-
tung eines Urgemeinsamen» hervorgehen, sondern «verschiedene Urspriinge»
haben (ebd., 230). Warum wohl hat diese Aussage bei Freud selber und bei seinen
Nachfahren kaum Nachhall gefunden? Haarscharf hat er hier die Moglichkeit ver-
passt, die Selbsterhaltungs- bzw. Ichtriebe durch einen Aggressionstrieb und seine
Schicksale zu ersetzen. Dass er diesen Schritt nicht getan hat, hat wohl schon eini-
ges mit seiner Abneigung gegen Adler und dessen Theorie der Aggression zu tun.

Fuinfzehn Jahre spiter (1930a, 478 f.), also nach Einfithrung der Todestriebhypo-
these, hebt er erneut die Bedeutung der Ambivalenz hervor. In Das Unbehagen in
der Kultur kritisiert er die Neigung, «alles, was an der Liebe gefihrlich und feind-
selig gefunden wird (also die Ambivalenz jeder Liebe, H. M.-P.), lieber einer
urspriinglichen Bipolaritit ihres eigenen Wesens zuzuschreiben». Ich mochte mit
Nachdruck unterstreichen: Freud spricht nicht von Feindseligkeit, die der Liebe
gefihrlich werden konnte, sondern von dem, «was an der Liebe gefihrlich und
feindselig» ist und schreibt damit die Ambivalenz wesensmifig in die Liebe ein.
Allerdings macht er sich der Neigung, die er kritisiert, selber schuldig, wenn er
alles, was an der Liebe gefihrlich und feindselig ist, einer «angeborene(n) Neigung
des Menschen zum Bdsen, zur Aggression, Destruktion und damit auch zur
Grausambkeit», also dem Todestrieb zuschreibt.

Dass ich Freuds Ableitung der Aggression aus dem Todestrieb skeptisch gegeniiber-
stehe, ja sie fiir psychoanalytisch weder plausibel noch fruchtbar halte, habe ich
zumindest in Ansitzen dargelegt. Tatsdchlich legen die Zeilen von 1915 eine andere
Herleitung nahe, die wiederbelebt zu werden verdient. Sein Gedankengang kreist
um das Verhiltnis des Ichs zur Aulenwelt, der das Neugeborene ohne instinktive
Regulierung ausgesetzt ist, und er beschreibt dieses Verhiltnis in den Ausdriicken
von Liebe und Hass bzw. versucht, aus den komplexen Gefiithlen von Liebe und
Hass, die sich als solche erst in der 6dipalen Situation und ihrem Schwinden aus-
zudifferenzieren beginnen, Schlussfolgerungen auf ihre Wurzeln herzuleiten.
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Aus der Auflenwelt kommt die Befriedigung der Bediirfnisse, und in Anlehnung
daran werden dem werdenden Subjekt die ersten libidinosen Objekte zugefiihrt.
Diese Linie brauche ich nicht einmal mehr aufzurollen. Aber mit der Geburt hat
der Mensch den Schritt aus der absoluten Selbstgentigsamkeit der erhebenden
Erhabenheit in die Welt der Triebe und Objekte getan, und er ist der «Not des
Lebens» ausgesetzt. Uber die Affekte des Neugeborenen in und nach der Geburt
konnen wir rechtens keine positiven Aussagen machen. Die Annahme ist aber
wohl nicht zu gewagt, dass der Akt der Geburt und des Eintritts in die Welt der
Triebe und Objekte mit einem Ansturm von Affekten verbunden ist, die wir uns
als unlustvoll vorstellen. Freud (1915c¢, 230) halt es jedenfalls fiir bemerkenswert —
und ich mochte diese Stelle in extenso zitieren —, «dass im Gebrauche des Wortes
<hassen> keine so innige Beziehung zur Sexuallust und Sexualfunktion zum Vor-
schein kommt, sondern die Unlustreaktion die einzig entscheidende scheint. Das
Ich hasst, verabscheut, verfolgt mit Zerstorungsabsichten alle Objekte, die ihm
zur Quelle von Unlustempfindungen werden, gleichgiiltig ob sie ihm eine Ver-
sagung sexueller Befriedigung oder der Befriedigung von Erhaltungsbediirfnissen
bedeuten. Ja, man kann behaupten, dass die richtigen Vorbilder fur die Hassrela-
tion nicht aus dem Sexualleben, sondern aus dem Ringen des Ichs um seine Erhal-
tung und Behauptung stammen.» Objekt und Auflenwelt bzw. die durch die Aus-
loschung der Instinkte erzwungene Bedeutung von Objekt und Auflenwelt stiften
Unruhe.

Das zu frith geborene Lebewesen Mensch ist auch bei der vollkommensten
Bemutterung einem Reizansturm ausgesetzt, den zu bewiltigen es nicht die ange-
borenen Mittel hat und zu dessen Regulierung es auf das Objekt der Bindung
angewiesen ist, die aber im besten Falle «gut genug», nie vollkommen sein kann.
Das Lust-Unlust-Prinzip beginnt zu spielen, die Lust- bzw. die Lust-und-Unlust-
Komponente der priméren Affekte offenbart sich am dufleren Objekt, das einmal
befriedigt, ein andermal stort, und bahnt die Relation zum Objekt, bestimmt
Nihe und Distanz, Anziehung und Abneigung, Erhaltung und Zerstérung, Libido
und Aggression, letztlich Liebe und Hass. «Wenn das Objekt die Quelle von Lust-
empfindungen wird, so stellt sich eine motorische Tendenz heraus, welche das-
selbe dem Ich annihern ... will; wir sprechen dann auch von der <Anziehung die
das lustspendende Objekt ausiibt, und sagen, dass wir das Objekt ieben>. Umge-
kehrt, wenn das Objekt Quelle von Unlustempfindungen ist, bestrebt sich eine
Tendenz, die Distanz zwischen ihm und dem Ich zu vergréfiern... Wir empfinden
die «Abstoffung> des Objekts und hassen es. Dieser Hass kann sich dann zur Aggres-
sionsneigung gegen das Objekt, zur Absicht, es zu vernichten, steigern» (Freud
1915¢, 229: Ausz. von H. M.-P.). Die Briicke, die von dieser grundlegenden Tren-
nung ins Leben fiihrt, ist die primédre Bindung, die, wie wir mittlerweile gut wis-
sen, durchsetzt, ja geprigt ist vom Begehren des Erwachsenen, mit dem er aktiv
auf die Hilflosigkeit und Bediirftigkeit des Kindes antwortet. Das Auflere, die so
genannte Realitidt, ist zunédchst das absolut Fremde. Es ist nicht abzuweisen, meint
Freud (1915c, 228f.), «dass ... der urspriingliche Sinn des Hassens die Relation
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gegen die fremde und reizzufiihrende Auflenwelt bedeutet... Das Auflere, das
Objekt, das Gehasste wiren zu allem Anfang identisch... Das Ich hasst, ver-
abscheut, verfolgt mit Zerstorungsabsichten alle Objekte, die ihm zur Quelle von
Unlustempfindungen werden...».

Dann folgt die Schlussfolgerung, die zu so vielen Missverstindnissen Anlass gibt,
wenn man sie psychologisch und nicht metapsychologisch liest: «<Der Hass ist als
Relation zum Objekt ilter als die Liebe, er entspringt der uranfinglichen Ab-
lehnung der reizspendenden Auflenwelt von Seiten des narzisstischen Ichs. Als
Auflerung der durch Objekte hervorgerufenen Unlustreaktion bleibt er immer in
inniger Beziehung zu den Trieben der Icherhaltung, so dass Ichtriebe und Sexual-
triebe leicht in einen Gegensatz geraten konnen, der den von Hassen und Lieben
wiederholt» (Freud 1915¢, 231). Freud fiihrt es zwar nicht aus, ja bemerkt es viel-
leicht nicht einmal, aber die «Triebe der Icherhaltung» nehmen hier unter der
Hand eine psychoanalytische Bedeutung an, die der urspriingliche biologisch ver-
ankerte Begriff der Selbsterhaltungs- bzw. Ichtriebe nicht hatte. Ich tue dem Text
kaum Gewalt an, wenn ich hier ohne den Umweg iiber den Todestrieb den Dualis-
mus von Libido und Aggression als die beiden Grundtriebe festmache.

Hass und Liebe in diesem Zusammenhang nicht — noch nicht — affekttheoretisch,
sondern strukturell zu lesen, schliefdt auch das psychologische Missverstindnis
aus, dass Hass als Gefiihl der Liebe vorausgehe. Freud gebraucht hier die Ausdrii-
cke fiir die hochorganisierten Gefiihle von Liebe und Hass, um deren Ursprung
fassen zu konnen. Selbstverstdndlich sind Liebe und Hass komplexe Emotionen
in der Gestaltung der zwischenmenschlichen Beziehungen und keine «Radikale»,
keine «priméren Affekte». Es wire entsprechend angemessener, den zuletzt zitier-
ten Satz umzukehren: Der Gegensatz von Lieben und Hassen wiederholt den
Gegensatz von Sexual- und Ichtrieben, von Libido und Aggression. Noch ver-
standlicher wird Freuds omindse Aussage, wenn wir sie im Rahmen des Aufbaus
der Objektbeziehungen lesen: Die Loslgsung aus der wie auch immer gedachten
dualen Einheit mit der Mutter geht der Objektbeziehung voraus. Der Gegensatz
von Liebe und Hass wiederholt den Gegensatz von Objektbeziehung und Tren-
nung. Die von der Not des Lebens aufgezwungene Wahrnehmung der unabhingi-
gen Existenz des Objekts weckt «Hass» oder das, woraus Hass entsteht, weil sie
das Fantasma der Allmacht der erhebenden Erhabenheit dementiert oder gar
nicht erst entstehen ldsst.

Diese kostbare, im Werk Freuds einmalige, fast beildufig hingeworfene Bemer-
kung iiber die innige Ursprungsbeziehung des Hasses zur Aggression und zum
Ich kann in jhrer Bedeutung kaum tiberschétzt werden. Der Hass, oder das Urbild
des spiteren Hasses, als Unlustreaktion gegen die reizspendende AufSenwelt, dient
zunichst der Erhaltung des psychischen Organismus, der «Selbsterhaltung», ja
der «Selbstkonstitution» angesichts einer reiziiberflutenden, potenziell trauma-
tischen Umwelt. Deshalb und in diesem mehr systematisch als linear zeitlichen
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Sinn ist der Hass dlter als die Liebe. Und so paradox es scheinen mag, dieser «pri-
mire Hass», diese primére Unlustreaktion allen fremden Reizen gegeniiber ist ein
Schutzfilter gegeniiber dem Einbrechen der ritselhaften Botschaften und libidi-
nosen Affekte, die grundsitzlich traumatisch sind, weil der Organismus daftr
ganz und gar nicht vorbereitet ist, und die Strukturen, die notwendig wiren, sie
zu fassen, in ihrem archaischen Wirken erst geschaffen werden miissen.

Diese urspriinglichen Verhiltnisse werden leicht tiberdeckt, weil der Hass spiter
mehr und mehr zum Gegensatz der Liebe wird. Es ist uns aus dem Alltagsleben
und der psychoanalytischen Situation vertraut, dass und wie Liebe in Hass
umschlagen kann und der Hass zum Ausdruck einer aus welchen Griinden auch
immer unméglichen Liebe wird, der sich das gewiinschte Objekt versagt. Aber die
Psychoanalyse tite gut daran, gerade dort, wo sie gesellschaftliche Verhiltnisse zu
interpretieren versucht, sich die Urspriinge des Hasses erneut zu vergegenwirti-
gen. Der Hass ist dann nicht der Gegensatz einer «verschmihten» Liebe, sondern
die «vorgingige Reaktion» auf eine reale oder fantasmatische Bedrohung des Sub-
jekts und seiner Identitit, auf die Nicht-Anerkennung der Existenz des Subjekts
als Subjekt.

Freud hat schon 1909 die Selbsterhaltungstriebe durch die Ichtriebe erginzt und
hier wohl ersetzt. So nah war Freud der Anerkennung der Aggression als Trieb
nie: Er spricht von Aggressionsneigungen, vom Bemichtigungsdrang, vom «Rin-
gen des Ichs um seine Erhaltung und Behauptung» (1915c¢, 230). So verwundert
es kaum mehr, dass er zu dem Schluss kommt, dass der Hass einen anderen
Ursprung hat als die Liebe, was, ich habe es dargelegt, nicht seine Ausgangsthese
war. Einmal mehr begegnen wir verbliifft Freuds Verfertigung der Gedanken beim
Schreiben.

Und noch etwas: Freud war hier auch einem integralen Konzept der Objektbezie-
hung so nahe wie nirgendwo sonst. Das, was man Freuds Biologismus nennt, hat
wohl verhindert, dass er die Spur des Anderen im Befriedigungserlebnis weiterge-
fithrt und daher die Bedeutung des Anderen konstant unterschétzt hat. Freud hat
den kithnen Gedankengang, den er in Triebe und Triebschicksale auf wenigen Sei-
ten entwirft, weder in einen Zusammenhang mit den Drei Abhandlungen gebracht
noch auf der eingeschlagenen Bahn weitergedacht. Dabei geht es um nicht mehr
und nicht weniger als um die Wiege der Objektbeziehungen, den Ubergang der
zweiten Zeit des Autoerotismus zur dritten Zeit der Objektfindung, und um die
Begriindung der Ambivalenz der Objektbeziehung — und der Liebe.

Eine priambivalente oder nicht ambivalente Liebe gibt es nicht. Es gehort zum
Wesen der Liebe, Ambivalenz, d.h. die libidindse und aggressive Besetzung ein
und derselben Objektimago, ertragen und fruchtbar machen zu kénnen. Ich para-
phrasiere und prizisiere das frithere Zitat von Israél (2001, 127): Die nicht ambi-
valente Liebe, die jeden Hass ausschliefit, existiert nur im Fantasma. Wenn Freud
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(1923b, 370) die Ambivalenz zum Zeugen der Triebentmischung aufruft, geht er
einen betriachtlichen Schritt hinter eine einmal erreichte Position zurtick.

Von der Objektbeziehung zum Objektgebrauch:
Die Fahigkeit zu hassen

Ich halte nach wie vor Winnicotts eigenwillige Konzeption menschlicher Aggres-
sion fiir die substanziellste und bedeutendste, welche die Psychoanalyse bisher her-
vorgebracht hat. Allerdings hat sich Winnicott, wie es halt seine Art war, nie die
Miihe gemacht, sie integral darzustellen. Er ist mehr der Mann des theoretischen
Fragments als der groflen Entwiirfe. So sind auch seine Gedanken zur Aggression
in viele einzelne und sehr unterschiedliche Vortrige und Aufsitze aufgesplittert.

Ich habe in der Einfiithrung (Miller-Pozzi 2002, 107 ff.) einige Gedanken der
Aggressionstheorie Winnicotts aufgenommen, zentriert um den wesentlichen
Gedanken, dass die Wurzeln menschlicher Aggressivitit in der Fihigkeit zur
Bewegung, der Motilitit, liegen, der Motilitit, die auf Widerstand stif3t, stoflen
muss, anders gibe es keine (duflere) Realitit und keine reprisentale Vorstellung
einer dufleren Welt im Subjekt. Ich will meine fritheren Ausfithrungen durch
einen wesentlichen Gedanken erginzen, der die strukturelle Funktion des Hasses,
wie ich sie eben dargelegt habe, in uniibertroffener Weise zum Ausdruck bringt.

Winnicott hat in seiner Theorie des Aufbaus der Objektbeziehungen einen «Mar-
ker» gesetzt, der nicht ganz leicht zu fassen ist, fiir die Psychoanalyse menschlicher
Aggression und die Integration des Hasses aber eine kaum zu iiberschitzende
Bedeutung hat: die Zeit des Ubergangs von der Beziehung zum Objekt zum
Gebrauch des Objekts, was in seiner Terminologie den Ubergang vom subjektiven
zum objektiven Objekt markiert.

Was meint er damit? Die Konstituierung des libidindsen Objekts ist eines, ein
anderes seine Anerkennung als Subjekt, als Zentrum eigener Initiative, Wahrneh-
mung, Wiinsche, Anspriiche und Ziele. Die Konstituierung des libidinésen
Objekts, wie Winnicott, aber auch Spitz (1967) und Mahler (1978) sie begreifen,
ist die Fahigkeit, das Objekt, das Befriedigung gewdhrt und versagt, auch affektiv
als aulen wahrzunehmen. Die Reprisentanz, das innere Bild oder die Imago die-
ses Objekts ist aber noch ganz und gar von den eigenen Wiinschen und Ansprii-
chen bestimmt. Das Subjekt gesteht ihm noch kein Eigenleben zu. Es erfullt sich
in seiner Funktion als Objekt des Triebes. Das ist, auf den einfachsten Nenner
gebracht, Winnicotts «subjektives Objekt». Die Fantasie der omnipotenten Kon-
trolle, wie die Psychoanalyse das formuliert, ist konstitutiver Bestandteil der Vor-
stellung des subjektiven Objekts. Das Subjekt «verleugnet» den objektiven, von
seinen Wiinschen unabhingigen Status des Anderen, d. h., das subjektive Objekt
ist noch kein Anderer.
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Die duflere Realitit fordert jedoch zunehmend ihr Recht und zwingt das kleine
Kind wahrzunehmen, dass das Objekt nicht der fantasierten Allmacht seiner
Wiinsche gehorcht, es eben ein Anderer, ein Fremder, ein unabhingiges Subjekt
eigener Wahrnehmung, Initiative und Wiinsche ist, die denen des Kindes oft
zuwiderlaufen. Das Objekt, dem das Subjekt ebenfalls Subjektstatus zuerkennt,
nennt Winnicott das «objektive Objekt».

Es ist eine paradox anmutende Bewegung, die es dem Kind ermoglicht, das «ob-
jektive Objekt» als Subjekt mit eigenen, von ihm, dem Kind, unabhingigen Wiin-
schen anzuerkennen: Es zerstort das Objekt, um es zu gewinnen. Was heiflt das?
Das Kind zerstort das Objekt in der Fantasie und in destruktiven Verhaltenswei-
sen, die nun tatsichlich im eigentlichen Sinne «intentional» destruktiv sind. Das
ist zunichst bedrohlich. Aufler — und das ist fiir das ganze weitere psychische und
soziale Leben zentral — das Objekt bewdhrt sich in den wiitenden Angriffen des
Subjekts als Anderer, der sich durch den Angriff des Subjekts nicht zerstoren lasst.
Das bedeutet fiir das Kind die lebenswichtige Erfahrung, dass der Andere den
Hass und die (subjektive) Zerstorung tiberlebt, ohne sich zu richen; prignanter
noch, ohne Vergeltung zu tiben und den Angriff mit einem Gegenangriff zu kon-
tern. Diese Erfahrung machen oder nicht machen zu kénnen, ist fiir die Dialektik
und Ambivalenz der Liebe grundlegend.

Winnicott theoretisiert hier etwas, was aus der Kinderstube wohl bekannt ist,
wenn zum Beispiel der Junge mit seiner Spielzeugpistole oder was sich immer
dazu eignet, auf den Vater schieft — «Peng, jetzt bist du tot!» —, der Vater getroffen
umfillt, um nach angemessener Frist wieder aufzustehen. Ein Spiel, das man
mehr oder weniger lustig finden kann. Wenn das Kind dann in der darauf folgen-
den Nacht aus einem Albtraum erwacht, Trost braucht, nach dem Papa ruft, ihn
vielleicht unbedingt sehen muss, um dann mehr oder weniger beruhigt wieder
einzuschlafen, werden die Eltern das kaum mit der Begebenheit am Vortag in Ver-
bindung bringen, und das ist auch nicht notig. Es kann uns aber ein Hinweis
darauf sein, dass ein solches Spiel im Erleben des Kindes viel weitere Kreise zieht,
als es von auflen scheint. Das Kind hat in der Fantasie den Vater wirklich zerstort,
im — unbewussten — Vertrauen darauf, dass er die Zerstérung iiberlebt, oder bes-
ser noch, nicht hinnimmt, sich nicht zerstdren ldsst. Dann hat es eine entschei-
dende Erfahrung gemacht, die viele unserer Patienten nicht hinlidnglich haben
machen kénnen, die Erfahrung namlich, dass man Menschen, die man liebt und
von denen man geliebt wird, hassen kann, ohne sie zu zerstoren; und sie «zersto-
ren», d. h. zum Verschwinden bringen, sich von ihnen abwenden kann, ohne sie
zu hassen. Winnicotts Konzept des Objektgebrauchs ist ein wesentlicher Beitrag
zur Psychoanalyse der Liebe und des Hasses oder, anders gesagt, der wesensméf3i-
gen Ambivalenz der Liebe.

Zwei Dinge will ich besonders hervorheben: Einmal, dass Zerstorung nicht Ver-
nichtung bedeutet, nicht bedeuten kann, dazu hat das Kind die psychischen und
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physischen Mittel nicht, wihrend umgekehrt die Vergeltung des Objekts durchaus
vernichtend sein kann. Zum anderen ist es wichtig, beide Seiten der Medaille zu
sehen: Das Subjekt zerstort zwar das Objekt, weil es sich seiner omnipotenten Kon-
trolle entzieht, aber erst dadurch stellt es auch das Objekt «in den Bereich aufler-
halb der omnipotenten Kontrolle des Subjekts» (Winnicott 1973, 105). Um das
scheinbare Paradox auf die Spitze zu treiben: Erst indem das Subjekt das Objekt
zerstort, wird es zu etwas AufSerem, und erst jetzt kann das Subjekt das Objekt als
Anderen, Winnicott sagt als unabhingiges Wesen mit eigenem Recht, anerkennen.

Damit gewinnt das Subjekt unermesslich viel fiir seine Fihigkeit zu lieben und zu
hassen. Nur wenn und weil «das Objekt tiberlebt, kann das Subjekt ein Leben in
der Objektwelt beginnen» (Winnicott 1973, 105). Das Subjekt wird Subjekt in der
Anerkennung des Objekts als Anderen. Gleichzeitig anerkennt es damit seine
eigenen ambivalenten Gefithle dem Objekt gegeniiber, und erst mit der Fihigkeit,
Ambivalenz zu ertragen, kann das Leben lustig werden. Winnicotts Text bringt
das mimetisch und voller Humor zum Ausdruck. «Das Subjekt sagt gewisserma-
Ben zum Objekt: Ich habe dich zerstort), und das Objekt nimmt diese Aussage
an. Von nun an sagt das Subjekt: <Hallo, Objekt! Ich habe dich zerstort! Ich liebe
dich! Du bist fiir mich wertvoll, weil du tiberlebt hast, obwohl ich dich zerstort
habe! Obwohl ich dich liebe, zerstore ich dich in meiner (unbewussten) Phanta-
sieo» Oder: Obwohl/weil ich dich liebe, hasse ich dich, und weil ich dich hassen
kann und du dich nicht richst, liebe ich dich.

Winnicott beschreibt hier die Bedeutung der Aggression im Dienste der Trennung
und des Aufbaus der Objektbeziehungen. Erst die Aggression schafft «das AuRere
in seinem Wesen» (Winnicott 1973, 109).

Ob ich deutlich machen konnte, welche Bedeutung der Aggression und dem
Objektgebrauch in der Genese der Liebe zukommt? Dass es die «vollkommene»,
unambivalente Liebe nicht gibt, nicht geben kann, dass diese nur im Fantasma
existiert, erhdlt damit eine prézise psychoanalytische Begriindung. Eine nicht
ambivalente Liebe schlosse jeden Dritten aus, wire eine hochexplosive «Ver-
schmelzung» und das wire Psychose. Der Hass ist nicht das Gegenteil, sondern
das andere der Liebe. In dem Mafle, in dem der Mensch hassen, das heifdt in der
Fantasie zerstoren kann, muss er seine Aggression nicht verdringen, abspalten
und projizieren, muss er nicht in Realitét zerstoren. Erst das objektive Objekt, das
seinerseits hassen kann, das manchmal 4rgerlich und wiitend ist und Gehorsam
fordert, aber auf seine Zerstorung nicht mit Vergeltung reagiert, kann dem Sub-
jekt einerseits den Freiraum, die «férdernde Umwelt» (Winnicott 1974) und
andererseits die Sicherheit und den Schutz gewihren, die der Mensch auf seinem
abenteuerlichen Weg braucht, der voller Fallgruben ist.

Wenn umgekehrt der Ubergang von der Objektbeziehung zum Objektgebrauch
nicht gelingt, das angegriffene Objekt sich racht und mit Liebesverlust reagiert,
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wird der Weg in die Welt der Triebe und Objekte, wenn er denn tberhaupt
gelingt, ein dornenvoller und gefihrlicher sein. Im Extrem steht dem Subjekt
nicht einmal mehr der Weg in die Neurose offen.

Was bei Winnicott offensichtlich fehlt oder nur marginal zum Ausdruck kommt,
ist die Bedeutung des Dritten, oder, in der Terminologie Lacans, des «Namens-
des-Vaters». Der Zerstérung durch das Subjekt konnen aber nur Objekte ohne
Vergeltung standhalten, die sich als Subjekte der symbolischen Ordnung unter-
stellt wissen und die Sprache bewohnen. Das bedeutet die Anerkennung der sym-
bolischen Kastration bzw. bereitet den Weg zu ihrer Anerkennung. Es wire zu
bedenken, ob das Misslingen des Ubergangs zum Objektgebrauch nicht das Para-
digma des Mechanismus der Verwerfung ist, einer Abwehr, in der «das Ich die
unertrigliche Vorstellung mitsamt ihrem Affekt verwirft und sich so benimmt, als
ob die Vorstellung nie an das Ich herangetreten wire». Und es ist nicht etwa erst
Lacan, sondern schon der frithe Freud (1894a, 72), der das sagt. Verwerfung aber
ist fir Freud wie fiir Lacan Psychose. Ein Objekt, das sich zerstoren ldsst bzw.
seine Zerstorung mit Vergeltung ahnden muss, hat einen unsicheren Subjektsta-
tus, mit allem, was dazugehort, und fuhlt sich deshalb durch die Angriffe des sich
subjektivierenden Kindes bedroht. Dann sind Liebe und Hass, Aggression und
Libido zu gefahrlich.

Ich muss hier abbrechen, gerade an der Stelle, wo es gilte, die Probleme der
Aggression, der Destruktion und Zerstérung, der Liebe, des Hasses und der Ver-
geltung weiterzudenken. Aber das ist eine andere Geschichte. Zu einfach, bequem
und leichtfertig ist die Floskel vom blinden Hass, der individuell und kollektiv zu
Zerstorung und Mord fithrt. Michael Kolhaas hat nicht aus Hass geraubt, gepliin-
dert, gebrandschatzt und gemordet. Und die narzisstische Wut, die man hier gern
bemiiht, ist doch eine zu harmlose und nichts sagende Deutung. Das Wesen des
Hasses auf der einen, der Rache und Vergeltung auf der anderen Seite und das
Verhiltnis beider Phanomene sind psychoanalytisch neu zu bedenken. Die emo-
tionale Wurzel reiner intentionaler Zerstérung liegt nicht im Hass, sondern im
Misslingen des Hasses, in der Unfihigkeit zu hassen. Dann bleiben blofy Rache
und Vergeltung. Das ist wohl nicht ganz selbstverstindlich und einfach in einer
Zeit, in der der Vergeltungsschlag eine politisch korrekte Reaktion auf einen
Angriff ist. Und wenn an meinen erst tastenden Gedanken etwas dran sein sollte,
so weif3 ich doch nicht, ob eine derartige Konfiguration der Analyse zuginglich
wire, gerade weil sie sich, meist ideologisch gestiitzt, rationalisiert, hauptsiachlich
kollektiv manifestiert und realisiert. Die soziale Integration der Aggression wiirde
eine Kultur des Hassens voraussetzen, die es vielleicht nie geben wird. Wir miissen
uns eingestehen: Die Psychoanalyse hat es in der Analyse der Aggression, der
Destruktion und Zerstérung, des Hasses, von Angriff, Rache und Vergeltung bis
heute nicht sehr weit gebracht.



182 s.pie Aggression und der Todestrieb

Nachlese

Mindestens zwei gewichtige Beitrige zur Psychoanalyse der Aggression fehlen in
meinem Versuch, mich einem metapsychologischen Konzept der Aggression
anzunihern. Ich mochte sie zumindest nennen und begriinden, warum ich sie
aufler Acht gelassen habe.

Da sind in erster Linie Melanie Klein und ihre Schule. Es ist wenig reflektierter
psychoanalytischer Common Sense, Melanie Klein habe die Todestrieb-Hypo-
these Freuds voll tibernommen. Was so nicht stimmt. Sie hat wohl das Wort tiber-
nommen und bezeichnet damit eine archaische Destruktivitit, die ihrer Ansicht
nach von allem Anfang an wirkt. Die Ableitung von einem Todestrieb kommt
dabei nicht zur Geltung, und eine Auseinandersetzung mit dem Jenseits des Lust-
prinzips fehlt, soweit ich sehe, bei Melanie Klein und ihren Nachfolgern. Es ist
deren Verdienst, der Destruktivitit im Konflikt volle Aufmerksamkeit zu widmen.
Nur sind Kleins Ansichten mehr klinisch, um nicht zu sagen «essenzialistisch»,
geradezu ontologisch. Melanie Klein und ihre Schule gehen von angeborenen
Objektbeziehungen und Fantasien aus, die von allem Anfang an psychisch wirk-
sam sind. Fin primirer Sadismus oder eine primire Destruktivitit nimmt in
ihrem Denken und in ihren Arbeiten viel mehr Platz ein als die infantile Sexuali-
tét, der sie niemals die konstitutive Bedeutung in der Entstehung der psychischen
Wirklichkeit einrdumen, wie ich es in meiner Abhandlung, Freud und Laplanche
folgend, tue. Die Gleichsetzung von Aggression und Destruktivitit verdunkelt die
Funktion der Aggression im Aufbau der verinnerlichten Objektbeziehungen. Die
kleinianische Psychoanalyse kennt keine Triebtheorie im metapsychologischen
Sinne des Wortes. Sie ist mit dem strukturalen Ansatz, der die Psychoanalyse vom
Primat des Anderen her denkt, kaum kompatibel. Thre Stirke liegt in der kli-
nischen Theorie, und ihre klinische Arbeit, gerade im Bereich der so genannten
frithen Storungen, bei denen narzisstische Strukturen und aggressive Abwehrfor-
men vorherrschen, ist beeindruckend.

Zum anderen fehlt in meinem Durchgang die grofd angelegte Studie Lebenstrieb ¢
Todestrieb, Libido ¢ Lethe. Ein formalisiertes konsistentes Modell der psychoanalyti-
schen Trieb- und Strukturtheorie von Cordelia Schmidt-Hellerau (1995a). Sie
trennt die Aggression vom Todestrieb, wie ich das auch getan habe, setzt dem
«nach auflen» zielenden Sexualtrieb den «nach innen» zielenden Selbsterhaltungs-
trieb, der «von einer bestimmten extremen Ausdehnung an mit Freud weiterhin
als Todestrieb bezeichnet werden soll», entgegen und schligt dafiir einen neuen
Energiebegriff, Lethe, vor. So bleibt dann «als basaler Triebantagonismus der fur
die klinische Arbeit relevante Gegensatz von Sexual- und Selbsterhaltungstrieb
bestehen, der aus allgemeinerer, tibergreifender Sicht als ein Dualismus von
Lebens- und Todestrieben bezeichnet werden kann». Die Aggression sieht sie
«nicht mehr als Primirtrieb und Gegenspieler des Sexualtriebes». Sie zieht es vor,
«von Aggression im Sinn einer Aktion beziehungsweise einer Affekthandlung
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(zum Beispiel Destruktion) oder eines Affekts (zum Beispiel Hass) zu sprechen»
und bezieht sie als motorisches Moment und Affektausdruck auf beide Triebe. So
charakterisiert Schmidt-Hellerau (2003, 295 f.) selber ihre Konzeption.

Es ist leicht ersichtlich: Mit ihrer Loslosung der Aggression vom Todestrieb und
deren Bestimmung von der Aktivitit her stimme ich iiberein. Alles andere ist so
ziemlich anders. Ich habe zu zeigen versucht, dass dem Selbsterhaltungstrieb nie,
auch nicht in Freuds erster Triebtheorie, die systematische Bedeutung zukommt,
die Schmidt-Hellerau ihm zubilligt. Zum anderen schwebt mir eine Metapsycho-
logie vor, die aus guten Griinden ohne den Energiebegriff auskommt, und deshalb
kommt mir die Einfiihrung eines neuen Energiebegriffs nicht gelegen. Zum Drit-
ten gelingt es mir nicht, die Verlingerung des Selbsterhaltungstriebes in den
Todestrieb zu verstehen.

Maoglicherweise hilft hier ein Gedanke Michel de M’Uzans (2006, 191 f.) weiter.
In seiner tiefgriindigen Arbeit Die Analysestunde — eine erogene Zone? bezeichnet
er die Loslosung der Sexualitit von der Anlehnung an die Selbsterhaltung als
Griindungsakt und Urkonflikt, «der nach der autoerotischen Ara die sexuellen
Triebe und die Ich-Triebe, die Erben der Selbsterhaltung, in Opposition zueinan-
der bringt». Er fugt hinzu, dass man zogert, «diesen Kriften die Qualitit eines
Triebes im strikten Sinne des Wortes zuzuerkennen».

Es ist verhiangnisvoll, wenn sich die libidinosen Affekte nicht von den Affekten
der Selbsterhaltung trennen kénnen. Es besteht dann die Gefahr, «dass die vitalen
Selbsterhaltungskrifte, die ihren sexuellen Gegenpart verloren haben, in morde-
rischer Geschwindigkeit auf operationelle Weise davonrasen, wie es von den
Psychosomatikern beschrieben worden ist, so dass dann diese vitalen Selbsterhal-
tungskrifte nur noch vom Triagheitsprinzip beherrscht werden. Man wird die
theoretischen Implikationen einer solchen Situation begreifen, da so der Tod oder
besser noch das programmierte Ende der Aktivitidt des Lebendigen zum letzten
Ausdruck der Selbsterhaltung wird» (de M’Uzan 2006, 191 f.).

Das bringt mich noch einmal auf die Frage des Todestriebes oder, besser noch, auf
die Frage zuriick, was geschieht, wenn der Trieb ein Trieb zum Tode wird?

Todestrieb oder Tod des Triebes?

Den Todestrieb als taugliches theoretisches Instrument und Grundlage eines kli-
nischen Konzepts der Aggression in Frage zu stellen ist eines, ein anderes ist es,
die Intuition von Jenseits des Lustprinzips nach- und weiterzudenken. Niemand
kann diesen Text leichtfertig abtun. Man kann ihn ignorieren. Das ja. Man kann
ihn nach fliichtiger Lektiire beiseite legen, zufrieden damit, dass es jetzt endlich
einen Destruktionstrieb gibt und der Dualismus der Triebtheorie gerettet ist.
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Wer sich aber einmal auf den Text eingelassen hat, den wird er nicht mehr los-
lassen.

Ich habe oben André Greens Hypothese der Objektalisierungsfunktion des Eros
bzw. der Libido aufgenommen, ohne schon ihr Pendant, die Desobjektalisierung,
zu nennen. Desobjektalisierung ist Abzug der libidingsen und aggressiven Beset-
zung von den Objekten und vom Ich. Dies natiirlich nicht in der geldufigen Weise
der fluktuierenden Besetzung von Objekt- und Selbstreprisentanzen, die ja
gerade die psychische Lebendigkeit, die Dynamik und Okonomie des Psychischen
ausmacht. Nein, Desobjektalisierung heifit Entbindung, und zwar Entbindung
dessen, was nicht entbunden werden darf, heif$t Aufldsung von Struktur und Ver-
lust der Symbolisierungsfihigkeit. Alles wird bedeutungslos. Desobjektalisierung
setzt nicht nur das Lust- und Realitdtsprinzip aufler Kraft, es greift die Bindung
selber an. Sie ist das Negativ des Bindungsprinzips. Die Strukturen werden brii-
chig und das Begehren erlischt, ja die Bedingung der Moglichkeit zu begehren
wird destruiert. Desobjektalisierung ist gleichermaflen und zwingend auch
Desubjektivierung. Wenn das Individuum seinen Status als Subjekt verliert, aus
der Welt des Symbolischen und damit aus der Beziehung zu seinen Anderen
herausfillt, wird es zum Objekt im Sinne einer Sache. Was Green Desobjektalisie-
rung nennt, nennt Lacan passage a l'acte, die er als «Flucht des Subjekts vor dem
Anderen in die Dimension des Realen» versteht. Ein Zustand, der der Analyse
grundsitzlich nicht zugénglich ist.

Der totale Riickzug der libidinosen Besetzung von den Objekten, den Affekten
und vom Ich kann in der Tat ein unermessliches Potenzial an Angst und kalter,
emotionsloser Destruktivitit frei machen. André Green sieht in der Desobjektali-
sierung die Funktion des Todestriebes und spricht vom Todesnarzissmus (Narcis-
sisme de mort). Nur geht es dabei nicht um den physischen, sondern den psy-
chischen Tod, der wohl nicht selten — oder gar zwingend? — den physischen Tod
nach sich zieht. Es ist eine Frage der Konzeptualisierung, ob man, weil die Objek-
talisierung zweifellos eine Funktion der libidingsen Triebe ist, die Desobjektalisie-
rung einem gegenldufigen Trieb zuschreiben will. Der Todes«trieb» ist recht
eigentlich der Antitrieb, der «Antisexualtrieb» (Green 2004, 54). Man koénnte
darin auch einen ultimativen Masochismus des Ichs sehen, wenn alle Versuche
scheitern, das Leben zu besetzen und mit Bedeutung auszustatten. Ob Todestrieb,
Antitrieb, Todesnarzissmus oder Masochismus zum Tod — die Bedingungen und
Griinde fur ein solchermaflen todliches psychisches Geschehen sind nicht leicht
oder gar nicht anzugeben. Sie entziehen sich per se der Analyse. Es liegt darin die
ultimative negative therapeutische Reaktion und — vielleicht — der ultimative Tri-
umph dessen, was Freud den primiren Krankheitsgewinn genannt hat.

Freuds abgriindige Betrachtungen im Jenseits und seine Metapher des Todestrie-
bes konnen ihre Bedeutung erst gewinnen, wenn sie davon befreit sind, ein
Modell fiir die allgemeine menschliche Aggression abgeben zu miissen.
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9. Die Nachtraglichkeit
und der verinnerlichte Konflikt

Zeit und psychische Dynamik

Man nennt die Psychoanalyse gern eine Konfliktpsychologie. Ich habe eben de
M’Uzan (2006, 191f.) zitiert, der in der radikalen Trennung von Selbsterhaltung
und Sexualitdt den Griindungsakt und Urkonflikt des Menschen und der Psycho-
analyse sieht, einen Griindungsakt, der den Anderen fordert. In der Tat vollzieht
sich die Konstituierung des libidindsen Subjekts und Objekts entlang der grund-
legenden Differenz zum Anderen im dauernden Konfligieren der Generationen
und der Geschlechter, ihrer Wiinsche und Anspriiche. So konnen wir auch den
Aufbau der Vorstellungswelt, der inneren Welt der Triebe und Objekte, nicht
anders denn konflikthaft vorstellen. Die Psychoanalyse in all ihren unterschied-
lichen Spielarten bemiiht sich um «eine dynamische Auffassung der seelischen
Erscheinungen», begreift sie «als Anzeichen eines Kriftespiels in der Seele ..., als
Auferung von zielstrebigen Tendenzen, die zusammen oder gegeneinander arbei-
ten» (Freud 1916—17a, 62). Dass diese Krifte nicht einfach aufeinander prallen,
sondern das, was wir Ich nennen, buchstéblich herausfordern, ist recht eigentlich
das Thema meiner Studie. Das Ich, wie ich es im vierten und fiinften Kapitel her-
geleitet habe, ist die libidinose Konfliktstitte oder die Stitte des libidindsen Kon-
flikts. Schon in den Studien iiber Hysterie spricht Freud vom Konflikt zwischen
einer unvertriglichen sexuellen Vorstellung und der Abwehr des Ichs, eine For-
mel, der das Modell der Ubersetzung/Verdringung der ritselhaften Botschaften
verbliiffend nahe steht.

Die Dynamik des Konflikts ist aber nicht nur strukturell und 6konomisch zu fas-
sen, sie ist gleichermaflen eine Dynamik in der Zeit, besser noch der Zeiten: «der
Hysterische leide grofitenteils an Reminiszenzen» (Freud 1895d, 86). Reminiszenz
ist ein anderer Ausdruck fiir das, was Freud in seinem ersten Modell des psy-
chischen Apparats und der Verdringung «Uberlebsel» genannt hat. Spiter
(1915d, 250) spricht er von Fixierung, wenn einer «Reprisentanz des Triebes die
Ubernahme ins Bewusste versagt wird». Heute gebrauchen wir dafiir in der Regel
die Begriffe des Fantasmas oder der unbewussten Fantasie. Die Zeitdimension des
verinnerlichten Konflikts ist nicht die lineare Zeit einer praformierten Entwick-
lung, sondern die strukturelle Zeit oder die Zeit als Struktur. Das ist die Zeit der
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Verinnerlichung, der Ubersetzungen, der Umschriften, kurz: die Zeit der Nach-
traglichkeit. Was ich bisher immer blof angedeutet habe, will ich jetzt ausfiihren.

Die ritselhafte Botschaft, die beim Subjekt die Bewegung von Ubersetzung und
Verdrangung in Gang setzt, implantiert mit der Sexualitit und dem Unbewussten
auch den Konflikt, den Widerstreit, die grundlegende Konflikthaftigkeit der
menschlichen Seele — in ihrer «Entstehung» und ihrem Funktionieren. Der Grund
des Konflikts, ich resiimiere kurz, ist die Konfrontation des Subjekts mit dem
Sexuellen in den ritselhaften Botschaften des Anderen, die es am Ort und zur Zeit
ihres Vorkommens und ihrer Implantierung grundsitzlich nicht unmittelbar
tibersetzen und integrieren, auch nicht verdringen kann. Das Unbewusste ist
nicht, es wird. Die Verdringung bildet sich erst im Prozess der Umschriften. Es
braucht ein zweites Ereignis, eine zweite Botschaft, die in einer assoziativen Ver-
bindung mit der ersten ihre sexuelle Bedeutung erst nachtriglich gewinnt. So ist
es, um das augenfilligste und grobste Beispiel zu nennen, der prigenitalen Psyche
aus inneren, emotionalen und kognitiven Griinden grundsitzlich nicht méglich,
die genitale Sexualitit des Erwachsenen zu verstehen.

Der Prototyp der zweiten Zeit ist natiirlich die Pubertit, der Ubergang von der
prégenitalen zur genitalen Sexualitit. Wenn auch die markanteste, so ist sie aber
keineswegs die einzige Zeitschwelle. Das Kind iibersetzt von allem Anfang an die
ritselhaften Botschaften mit den Moglichkeiten, die es jeweils zur Verfiigung hat.
Ich erinnere daran, «dass die aufeinander folgenden Niederschriften die psy-
chische Leistung von sukzessiven Lebensepochen darstellen» (Freud 1985¢, 218).
Freud hat spiter noch diesem Gedanken mit der Einfithrung der prigenitalen
Sexualorganisationen Rechnung getragen. Jede neue Erfahrung ermdoglicht es,
frithere nachtrdglich zu verstehen, umzuschreiben und zu integrieren — oder, was
nicht tibersetzt werden kann, zu verdringen.

Laplanche und Pontalis (1972, 312) definieren die Nachtriglichkeit so: «Erfah-
rungen, Eindriicke, Erinnerungsspuren werden spiter aufgrund neuer Erfahrun-
gen und mit dem Erreichen einer anderen Entwicklungsstufe umgearbeitet. Sie
erhalten somit gleichzeitig einen neuen Sinn und eine neue psychische Wirksam-
keit.»

Freud hat das Konzept der Nachtriglichkeit im Entwurf eingeftihrt, zehn Jahre
vor der Entdeckung der infantilen Sexualitit. In Freuds Konzept der Nachtrig-
lichkeit nachtriglich die vorzeitige infantile Sexualitdt einzutragen bzw. das Kon-
zept der Nachtriglichkeit des Entwurfs von 1895 mit dem Konzept der infantilen
Sexualitit aus den Drei Abhandlungen von 1905 zusammen zu lesen, ist unum-
gianglich fir eine Triebtheorie, die von der radikalen These ausgeht, dass die
infantile Sexualitit nicht «<endogen», kein primérer organischer Trieb ist, sondern
vom Anderen kommt.
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Das wird nicht ganz einfach sein. Zunichst von Lacan und Laplanche in ihrer fun-
damentalen Bedeutung fiir die Arbeit des Psychischen wiederentdeckt, findet das
Konzept der Nachtriglichkeit, das lange Zeit zusammen mit der frithen Verfiih-
rungstheorie in der Latenz verschwunden war, mehr und mehr wieder Beachtung.
Aber wirklich in die Triebtheorie integriert ist es bisher nicht. Mehr anekdotisch
als systematisch wird es von manchen Autorinnen und Autoren vor allem im
Zusammenhang mit der Gedéchtnis- und Erinnerungstheorie Freuds aufgenom-
men (Gekle 1989; 1997; Kerz-Riihling 1993; Kettner 1999; Quindeau 2004). Ich
mochte mich hier, was allerdings von Gedichtnis und Erinnerung alles andere als
unabhingig ist, mit der Nachtriglichkeit einzig unter dem Gesichtspunkt des ver-
innerlichten Konflikts beschiftigen.

Derrida (1976, 312), ein ganz spezieller Theoretiker der Psychoanalyse, ruft den
Psychoanalytikern in Erinnerung, «dass die Begriffe der «Nachtriglichkeit> und
der Verspitung, jene leitenden Begriffe des ganzen Freud’schen Denkens (Ausz.
von H. M.-P.)H, die die bestimmenden Begriffe aller anderen sind, im Entwurf
schon vorhanden sind». Ich lese das als Aufforderung, das Konzept der Nachtrig-
lichkeit, diese heikelste Frage der ganzen analytischen Lehre (Kerz-Riihling 1993,
918), an seinem Ursprung zu fassen, wo es den Status einer Theorie hatte, mit
dem Ziel, ihm diesen Status im Rahmen der Triebtheorie zuriickzugeben.

Freud fithrt die Nachtriglichkeit im zweiten Teil des Entwurfs ein. Ganz entgegen
meiner sonstigen Gewohnheit, keine lingeren Textstellen zu zitieren, will ich die-
sen neu zu entdeckenden Text (Freud 1895/1950c, 438 ff.) hier integral einfiigen —
einfiigen, nicht zitieren. Er ist nicht mehr und nicht weniger, als die konzise und
iiberzeugende theoretische Begriindung der Verdringung, ihrer Topik und ihrer
psychischen und zeitlichen Dynamik und Okonomie, sowie der zunichst verwir-
renden Tatsache, dass lediglich sexuelle Vorstellungen der Verdriangung fihig sind.
Ja, es wird sich zeigen, dass die Verdringung nur mit der Nachtraglichkeit theo-
retisch zu begriinden ist.

Nach der Anlehnung, dem Verfiihrungserlebnis und dem Befriedigungserlebnis ist
die Nachtrdiglichkeit der vierte und letzte Baustein einer Triebtheorie des Subjekts,
die den Trieb vom Anderen her denkt.

Dass ich den Text Freuds integral einfiige, muss ich dahingehend einschrinken,
als ich mir einige Freiheiten herausnehme, ihn leicht verdichte und verschiebe,
daher wiederum auf Anfithrungs-, Schluss- und Auslassungszeichen verzichte, die
Gegentiberstellung von «normaler» und «pathologischer» Abwehr und Freuds
Zwischentitel auslasse und den Text im Lichte meiner Theoretisierung intermit-
tierend kommentiere. Den Vergleich meiner Textgestaltung mit dem Original
(Freud 1895/1950c¢, 438—4438) iiberlasse ich der Leserin und dem Leser.
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Der hysterische Zwang und die pathologische Abwehr
oder Symptom und Verdrangung

Zunichst ein paar Worte zur Terminologie. Der psychoanalytische Begriffsappa-
rat, wie er noch heute unser Denken leitet, hat sich im Denken und Werk Freuds
erst nach und nach ausgebildet. In seinen frithen Schriften, und das gilt auch fiir
den folgenden Text, begegnen wir noch Begriffen, die die Psychoanalyse nicht
mehr verwendet, die aber wohl unmittelbar verstindlich sind. So sind uns Aus-
driicke wie tiberstarke Vorstellung, hysterischer Zwang, «normale» und «patholo-
gische» Abwehr fremd geworden. Der Begriff des Symbols hat mehr und mehr,
vollends in der strukturalen Lesart der Psychoanalyse, eine ganz andere Bedeu-
tung gewonnen. Wo Freud in den frithen Schriften vom Symbol spricht, sprechen
wir heute vom Symptom. Das Erinnerungssymbol heiflt heute Fantasma oder
unbewusste Fantasie. Auch oder gerade das Konzept der Verdrangung bahnt sich
erst an und findet gleichzeitig seinen Hohepunkt, bevor sich der Begriff, der nur
allzu oft mehr deskriptiv als systematisch gebraucht wird, eingebiirgert hat.
Nichtsdestotrotz beeindruckt der folgende Text durch seine theoretische Schirfe
und Prizision, die heutige Darstellungen nur allzu oft vermissen lassen.

Jedem Beobachter der Hy(sterie) fallt zunachst auf, daB die Hy(steriker) einem Zwang unterlie-
gen, der von (berstarken Vorstellungen ausgelibt wird. Es taucht etwa eine Vorstellung beson-
ders haufig im Bewusstsein auf, ohne dass der Ablauf es rechtfertigen wiirde; oder es ist die
Erweckung dieser V(orstellung) von psychischen Folgen begleitet, die sich nicht verstehen lassen
..., die einerseits nicht zu unterdriicken, andererseits nicht zu verstehen sind.

Der hysterische Zwang ist also 1. unverstdndlich, 2. durch Denkarbeit unléslich, 3. in seinem
Geflige inkongruent.

Nun ergeben unsere Analysen, dass der hysterische Zwang sofort geldst ist, wenn er aufgeklart
(verstandlich gemacht) ist... Bei der Analyse erfahrt man auch den Vorgang, durch welchen der
Anschein von Absurditat und Inkongruenz zustande gekommen ist. Das Resultat der Analyse ist
allgemein ausgedriickt Folgendes:

Vor der Analyse ist A eine Uberstarke Vorstellung, die sich zu oft ins Bewusstsein drangt, jedes
Mal Weinen hervorruft. Das Individuum weiB nicht, warum es bei A weint, findet es absurd, kann
es aber nicht hindern.

Nach der Analyse hat sich gefunden, dass es eine Vorstellung B gibt, die mit Recht Weinen her-
vorruft, die mit Recht sich oft wiederholt, solange nicht eine gewisse komplizierte psychische
Leistung gegen sie vom Individuum vollbracht ist. Die Wirkung von B ist nicht absurd, ist dem
Individuum versténdlich, kann selbst von ihm bekampft werden.

B steht zu A in einem bestimmten Verhaltnis.

Es hat namlich ein Erlebnis gegeben, welches aus B + A bestand. A war ein Nebenumstand, B
war geeignet, jene bleibende Wirkung zu tun. Die Reproduktion dieses Ereignisses in der Erinne-
rung hat sich nun so gestaltet, als ob A an die Stelle von B getreten ware. A ist das Substitut, das
Symbol fiir B geworden. Daher die Inkongruenz, A ist von Folgen begleitet, deren es nicht wiirdig
scheint, die nicht zu ihm passen.

A ist etwas zugelegt worden, was dem B entzogen wurde. Der pathologische Vorgang ist der
einer Verschiebung, wie wir sie im Traume kennen gelernt haben, also ein Primarvorgang. Das



9. Die Nachtriglichkeit und der verinnerlichte Konflikt 189

Symbolisierte hat seine Besetzung, das ganze Quantum des von ihm hervorgerufenen Affekts in
das <entleerty, was sein Symbol ist.

Man kann den Sachverhalt zusammenfassen, A ist zwangsartig, Bist verdrangt.

Die Analyse hat das iiberraschende Resultat ergeben, dass jedem Zwang eine Verdrdngung ent-
spricht, jedem GibermaBigen Eindringen ins Bewusstsein eine Amnesie.

Nun entstehen mehrere inhaltsvolle Fragen: Unter welchen Bedingungen kommt es zu einer sol-
chen pathologischen Symbolbildung, (andererseits) Verdrangung? Welches ist die bewegende
Kraft dabei? In welchem Zustand befinden sich die Neurone (Reprasentanzen, H. M.-P.) der iiber-
starken und die der verdrangten Vorstellung?

Es ware da nichts zu erraten und nichts weiterzubauen, wenn nicht die klinische Erfahrung zwei
Tatsachen lehrte. Erstens: die Verdrangung betrifft durchwegs Vorstellungen, die dem /ch einen
peinlichen Affekt (Unlust) erwecken, zweitens: Vorstellungen aus dem sexuellen Leben.

Forscht man nach dem Zustand, in dem sich die verdrangte (Vorstellung) B befindet, so entdeckt
man, dass diese leicht aufzufinden und ins Bewusstsein zu bringen ist... Bist ein Erinnerungsbild
wie ein anderes, ist nicht verldscht, aber wenn, wie gewdhnlich, B ein Besetzungskomplex ist, so
erhebt sich ein ungemein groBer, schwer zu besiegender Widerstand gegen die Denkarbeit mit B.
Man darf ohne weiteres in diesem Widerstand gegen B das MaB des Zwanges sehen, den A aus-
tibt, und darf glauben, dass man die Kraft, welche seinerzeit B verdrangt hat, hier neuerdings bei
der Arbeit sieht. Gleichzeitig erfahrt man etwas anderes. Man hat ja nur gewusst, dass B nicht
bewusst werden kann, Uber das Verhalten von B zur Denkbesetzung war nichts bekannt. Nun
lernt man, dass der Widerstand sich gegen jede Denkbeschéftigung mit B kehrt, wenn es auch
schon teilweise bewusst gemacht ist. Man darf also anstatt vom Bewusstsein ausgeschlossen,
einsetzen: vom Denkvorgang ausgeschlossen.

So vollmundig wiirde heute kein Analytiker mehr zu behaupten wagen, dass der
«hysterische Zwang» sofort gelost ist, wenn er aufgeklirt ist. Die verdringte Vor-
stellung mag zwar in der Tat oft leicht aufzufinden oder zu erraten sein. Nur, das
lehrt die tégliche analytische Erfahrung, das allein bringt nicht viel. Man mag das
Aufgefundene oder Erratene dem Analysanden mitteilen, eine Deutung ist das
noch nicht. Der Analysand erhilt dann vom Analytiker das Wissen, das er ihm eh
unterstellt. Etwas zu wissen heif3t aber ldngst nicht, dass eine verdringte Vorstel-
lung wieder in den Denkvorgang aufgenommen worden ist. Wir miissen uns ver-
gegenwirtigen, dass Freud diesen Text zehn Jahre vor der Entdeckung der Uber-
tragung als Agens und Widerstand der Analyse und zwanzig Jahre vor den
technischen Schriften verfasst hat. Sein leitendes Interesse war es zunichst, die
«urspriingliche», unvertrigliche, weil nicht tibersetzbare sexuelle Vorstellung auf-
zuweisen, die durch das Symptom, die «iiberstarke Vorstellung» gedeckt wird.
Zwar nicht mehr der Hypnose verhaftet, aber noch weit von der spiteren Technik
des freien Assoziierens und des Durcharbeitens der Abwehr entfernt, war ihm
auch «ein scharfes Verhor» oder «ein eingehendes Examen» (1894a, 69f.) recht,
um zu diesem Ziel zu gelangen. Die therapeutischen Effekte sollen nach seinen
eigenen Angaben nicht ausgeblieben sein. Sein Erkenntnisinteresse war jedoch
immer grofler als ein wie auch immer geartetes therapeutisches Anliegen.

Was die «pathologische» von der «normalen Abwehr» unterscheidet, ist nun
gerade die Symbol-, besser die Symptombildung, was die Erweckung der Erinne-
rung und das Einschliefen in den Denkvorgang verhindert. Uberstarke Vorstel-
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lungen, an die man sich nur mit Unlust — Scham, Angst, Reue, Abscheu, Schuld-
gefithl usw. — erinnert, gibt es auch im so genannten normalen Leben auf nicht
sexuellem Gebiet genug. Und es ist ganz natiirlich, dass wir eine solche Vorstel-
lung moglichst isoliert halten und «es vermeiden, an das zu denken, was nur
Unlust erweckt, wir tun dies, indem wir die Gedanken auf anderes richten» — das
«bewusste» Pendant der Gegenbesetzung. Aber wir kénnen die Vorstellung doch
nicht so weit vergessen, aus dem Denkvorgang ausschliefen, dass «wir nicht
durch neue Wahrnehmung daran erinnert werden kénnten». Nun kann auch die
Hysterie eine Reaktivierung durch eine entsprechende Wahrnehmung nicht ver-
hindern. Der markante Unterschied besteht jedoch darin, dass dann anstelle der
Erinnerung an das urspriingliche Ereignis sich das Symptom als «Erinnerungs-
symbol» aufdringt. Es ist die Symptombildung, «welche iiber die normale
Abwehr hinausgeht» (Freud 1895/1950c, 443).

Schon hier gibt Freud eine erste Bestimmung der Verdringung und gebraucht
eine Formel, die das topische Modell von Unbewusst — Vorbewusst bzw. Bewusst-
sein leider weitgehend verdringt hat: Ausschluss aus dem Denkvorgang, d.h.
Ausschluss aus dem sekundérprozesshaften symbolisierenden Denken. Diese For-
mel wire es wert, rehabilitiert zu werden. Sie besagt mehr als die topische Unter-
scheidung zweier Systeme, die Freud (1915e, 291; 1923b, 239) spiter auf dem
Weg zum Strukturmodell selber entschieden relativiert hat. Sie legt den Schwer-
punkt nicht auf die Bewusstheit, ja nicht einmal auf das Wahrnehmungsbewusst-
sein, sondern auf die spezifische psychische Arbeit, mit der «Denkbewusstsein»
und «Urteilsfunktion» erst einhergehen. Bewusstsein zu haben ist eines, das Wis-
sen, ein Bewusstsein zu haben und denken zu kénnen, zur so genannten Metako-
gnition fahig zu sein und eine Theory of Mind aufbauen zu konnen, ist ein ande-
res. Die Verdringung hilt das Denken, das dann zum Zwang werden kann, in
einem «falschen Bewusstsein» gefangen, aus dem es keinen Weg heraus findet.

Weiter im Text: Eine rein 6konomische Erkliarung der Tatsache, dass allein sexu-
elle Vorstellungen diesem Ausschluss aus dem Denkvorgang zum Opfer fallen,
eine Erklirung, die mit der besonderen Intensitit der sexuellen Vorstellungen
operieren wiirde, ldsst Freud nicht gelten:

Es ist ganz unmdglich anzunehmen, dass peinliche sexuelle Affekte an Intensitat allen andern
Unlustaffekten so sehr Gberlegen sei(e)n. Es muss ein anderer Charakter der sexuellen Vorstel-
lung sein, welcher erklaren kann, dass einzig sexuelle Vorstellungen der Verdrangung unter-
liegen.

Noch einen weiteren Einwand schiebt Freud beiseite, um die Verdraingung pur in
den Brennpunkt der Aufmerksamkeit zu riicken. In der Hysterie geht die Ver-
dringung mit Verschiebung und Symptombildung einher. Es wire aber ein Kurz-
schluss, in der Verschiebung das Wesen der Verdrangung zu sehen. Verschiebung
allein ist noch nicht Verdrangung. Zur Begriindung dieser Annahme verweist er
auf die Zwangsneurose, in der die Verdringung zunichst ohne Symptombildung
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stattfindet, die Verdringung und die Substitution des Verdringten durch das
Symptom zeitlich auseinander fallen. Daher hat das zwangsneurotische Symptom
einen ganz anderen strukturellen, dynamischen und 6konomischen Stellenwert.
«Somit bleibt der Vorgang der Verdringung als Kern des Ritsels bestehen» (444).

Nun formuliert Freud eine klinisch und theoretisch konzise Herleitung des Vor-
gangs der Verdringung, die dem strukturellen, dynamischen, 6konomischen und
genetischen Gesichtspunkt noch heute standhilt. Eine treffendere und iiberzeu-
gendere ist nicht zu haben und wurde auch nie gegeben. Freud erinnert daran, dass
auch im Ich Primarvorginge walten, wie er spater (1915e, 289) darauf stoflen wird,
dass es auch im Unbewussten hochorganisierte Gebilde, die unbewussten Fan-
tasien, gibt, die «allen Erwerb des Systems Bw» verwerten, aber vom Bewusstsein
abgehalten werden. Dass das Ich nicht mit dem Bewusstsein zusammenfillt, ist
eine geldufige psychoanalytische Binsenweisheit. Das ist bereits in der Einfithrung
des Ichs, wie ich sie im vierten Kapitel nachgezeichnet habe, klar hervorgetreten. Es
macht ganz wesentlich den Unterschied der «normalen» und der «pathologischen»
Abwehr aus, dass Letztere ein Primidrvorgang, also grundsitzlich unbewusst ist.
Dass Freud an dieser Stelle noch nicht gesehen hat, dass diese Abwehr nicht primér
pathologisch ist, sondern der Vorgang, in dem sich das Subjekt des Unbewussten
iiberhaupt erst konstituiert, wollen wir ihm nicht vorwerfen.

Wir brauchen eine Erklarung dafiir, dass bei einem Ichvorgang sich Folgen einstellen, die wir nur
bei Primarvorgéngen gewohnt sind. Es sind da besondere psychische Bedingungen zu erwarten.
Von klinischer Seite wissen wir, dass sich dies alles nur auf sexuellem Gebiet ereignet; vielleicht
haben wir also die besondere psychische Bedingung aus natiirlichen Charakteren der Sexualitat
zu erklaren.

Nun macht er sich daran, die «psychische Konstellation» der Nachtriglichkeit,
des «Traumas in zwei Zeiten» zu erodrtern und wird darin nicht blof3 den Mecha-
nismus der neurotischen Symptombildung, sondern auch und vor allem den Vor-
gang der Verdringung finden. Er rollt es vom Klinischen her auf.

Emma steht heute unter dem Zwange, dass sie nicht allein in einen Kaufladen gehen kann. Zur
Begriindung desselben eine Erinnerung, als sie zwdlf Jahre alt war (kurz nach der Pubertat). Sie
ging in einen Laden etwas einkaufen, sah die beiden Kommis, von denen ihr einer in Erinnerung
ist, miteinander lachen und lief in irgendwelchem Schreckaffekt davon. Dazu lassen sich Gedan-
ken erwecken, dass die beiden iiber ihr Kleid gelacht und dass ihr einer sexuell gefallen habe.

Sowohl die Beziehung dieser Teilstlicke als auch die Wirkung des Erlebnisses sind unverstandlich.
Wenn sie Unlust empfunden hat, wegen ihres Kleides ausgelacht zu werden, so hatte sich das
langst korrigieren miissen, seitdem sie als Dame gekleidet ist; auch andert es nichts an ihrer Klei-
dung, ob sie allein in den Laden geht oder begleitet. Dass sie nicht direkten Schutz braucht, geht
daraus hervor, dass wie bei Agoraphobie schon die Begleitung eines kleinen Kindes ihr Sicherheit
bringt. Ganz unvereinbar steht da, dass ihr der eine gefallen hat; auch daran wiirde Begleitung
nichts andern. Die erweckten Erinnerungen erklaren also weder den Zwang noch die Determinie-
rung des Symptoms.
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Weiteres Forschen deckt nun eine zweite Erinnerung auf, die im Moment der Szene | gehabt zu
haben sie bestreitet. Es ist auch durch nichts erwiesen. Als Kind von acht Jahren ging sie zweimal
in den Laden eines GreiBlers allein, um Néschereien einzukaufen. Der Edle kniff sie dabei durch
die Kleider in die Genitalien. Trotz der ersten Erfahrung ging sie ein zweites Mal hin. Nach dem
zweiten blieb sie aus. Sie macht sich nun Vorwiirfe, dass sie zum zweiten Mal hingegangen, als
ob sie damit das Attentat provozieren hatte wollen. Tatsachlich ist ein Zustand des «driickenden
bdsen Gewissens» auf dies Erlebnis zuriickzufiihren.

Wir verstehen nun Szene | (Kommis), wenn wir Szene Il (GreiBler) dazunehmen. Wir brauchen nur
eine assoziative Verbindung zwischen beiden. Sie gibt selbst an, diese sei durch das Lachen gege-
ben. Das Lachen der Kommis habe sie an das Grinsen erinnert, mit dem der GreiBler sein Attentat
begleitet (hatte). Nun lasst sich der Vorgang wie folgt rekonstruieren: Im Laden lachen die beiden
Kommis, dies Lachen ruft (unbewusst) die Erinnerung an den GreiBler wach. Die Situation hat ja
noch eine Ahnlichkeit, sie ist wieder im Laden allein. Mit dem GreiBler wird der Kniff durch die
Kleider erinnert, sie ist aber seitdem pubes geworden. Die Erinnerung erweckt, was sie damals
gewiss nicht konnte, eine sexuelle Entbindung, die sich in Angst umsetzt. Mit dieser Angst fiirch-
tet sie, die Kommis konnten das Attentat wiederholen, und lauft davon.

Freud hat hier das Modell der Umschrift des psychischen Materials «nach neuen
Beziehungen» und als «psychische Leistung verschiedener Lebensepochen» noch
nicht zur Verfiigung. Aber er hilt es fiir «ganz sichergestellt», dass hier zwei Arten
psychischer Vorginge — aber auch zwei Zeiten — durcheinander gehen oder inei-
nander greifen, dass die Erinnerung an die Szene im Laden «in einem andern
Zustand geschah als das andere». Was meint er wohl mit «das andere»? Ich liege
kaum ganz falsch, wenn ich das bereits mit dem Schichtenmodell vom 15. De-
zember 1896 (1895/1985c, 218) interpretiere, das ich im dritten Kapitel nach-
gezeichnet habe. Die Erinnerung an die Szene im Laden, die Emma verdringt
bzw. in ein Symptom umgearbeitet hat, ist eine spitere Umschrift einer ersten
Niederschrift im Modus des Wahrnehmungszeichens. Die erste Niederschrift und
die spidtere Umschrift oder die spiteren Umschriften geschehen, es ist fast banal,
es zu sagen, in einem je anderen psychischen Organisationszustand. Oder umge-
kehrt, das Symptom ist nicht — eben gerade nicht — eine direkte Folge der erlebten
Szene, sondern der Kompromiss der Ubersetzung und Verdringung, d. h. der psy-
chischen Bearbeitung einer Vorstellung, in der die erlebte Szene in ihrer sexuellen
Bedeutung hitte verstanden werden kdnnen, ja «verstanden» und abgewehrt wur-
de. Wie viele Umschriften zwischen den beiden Polen liegen mogen, wissen wir
nicht, da wir den analytischen Prozess nicht kennen. Auch wenn es sich bei Emma
um Emma Ekstein handeln sollte, tiiber die wir ja aus der Korrespondenz mit
Fliess allerhand Unerfreuliches wissen und die den Urtraum der Psychoanalyse,
den Traum von Irmas Injektion (1900a, 111 ff.) geliefert hat. So leicht und glatt
erschlieft sich die Verbindung der beiden Zeiten in aller Regel nicht. Aber das ist
fiir die klinische und theoretische Relevanz der Nachtriglichkeit unerheblich.
Freud stellt den Hergang im Falle Emmas in einem Schema dar.

Etwas zogernd und auf die Gefahr hin, damit mehr zu verdunkeln als zu erhellen,
fiige ich es hier ein. Es mag immerhin die Zeiten der Nachtriglichkeit und das
Verhiltnis der Szene I der zweiten Zeit zur Szene II der ersten Zeit bildlich ver-
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anschaulichen. Dass kein Schema psychische Vorginge auch nur einigermafien
angemessen abbilden kann, versteht sich von selbst. Dazu kommt die Schwierig-
keit, dass nicht alle von Freud fliichtig hingekritzelten Worter zu entziffern sind.
Eine Transskription des Schemas konnte ich nicht auftreiben. Das mit * versehene
Wort habe ich aus dem Text erschlossen.

Ereignis B : Ereignis A

Kommis Lachen Kleider :

| o

//'Q—CID Q | (P Alleinsein
| |
: : Sexuale]'ntbindung '
Lachen

Greissler Q, === —Q Kleider* |
N / I
N s |

Attentat : Flichten
|
| |
|
o — |

Statt der biologischen «Sexualentbindung» miisste natiirlich in meiner struktura-
len Lesart eine zweite Botschaft stehen, die in sich wieder ritselhaft sein mag, aber
ein Element zur Verfiigung stellt, das ein Element der ersten als sexuell «verste-
hen» ldsst, iibersetzt oder verdringt.

Die ausgefiillten Punkte sind Vorstellungen,

die auch erinnert werden. Dass die Sexualentbindung auch zum Bewusstsein kam, beweist die
sonst unverstandliche Idee, der lachende Kommis habe ihr gefallen. Der Schluss, nicht allein im
Laden zu bleiben wegen Attentatsgefahr, ist ganz korrekt gebildet mit Riicksicht auf alle Stiicke
des Assoziationsvorganges. Allein von dem (unten dargestellten) Vorgang (die drei leeren Punk-
te, die das «Attentat» bezeichnen, H. M.-P) ist nichts zum Bewusstsein gekommen als das
Stiick «Kleider», und das mit Bewusstsein arbeitende Denken hat aus dem vorhandenen Mate-
rial (Kommis, Lachen, Kleider, Sexualempfindung) zwei falsche Verkniipfungen gestaltet, dass
sie wegen ihrer Kleider ausgelacht worden und dass der eine Kommis ihr sexuelles Gefallen
erregt hat.

Der ganze Komplex (des «Attentats», H. M.-P.) ist im Bewusstsein vertreten durch die eine Vor-
stellung: Kleider, offenbar die harmloseste... (Es ist) bemerkenswert, dass nicht jenes Glied ins
Bewusstsein tritt, welches ein Interesse weckt (Attentat), sondern ein anderes als Symbol (Klei-
der). Fragt man sich, was die Ursache dieses eingeschobenen ... Vorgangs sein mag, so ergibt
sich nur eine einzige, die Sexualentbindung, die auch im Bewusstsein bezeugt ist. Diese ist an die
Attentatserinnerung gekniipft, allein es ist hochst bemerkenswert, dass sie an das Attentat, als
es erlebt wurde, nicht gekniipft war. Es liegt hier der Fall vor, dass eine Erinnerung einen Affekt
erweckt, den sie als Erlebnis nicht erweckt hatte, weil unterdes die Veranderung der Pubertat ein
anderes Verstandnis des Erinnerten ermdglicht hat.
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Das Schema macht hoffentlich im Groflen und Ganzen die «Topik» und die Zeit
der Verdringung deutlich. Nicht das objektiv sexuelle Ereignis der «ersten Zeit»
im Modus des Wahrnehmungszeichens wird verdringt. Das ist die entscheidende
Bedingung der Verdringung und der Konstellierung des verinnerlichten Konflikts
und dessen Ausdruck im Symptom. Verdringt wird erst die Vorstellung oder
Erinnerung an das Ereignis oder die Botschaft in einer «zweiten Lebensepoche»,
wenn sie durch ein «zweites Ereignis», «eine zweite Botschaft» subjektiv als sexuell
verstanden werden konnte. Wie der Autoerotismus eine «zweite Zeit» in der Ent-
stehung der Sexualitit darstellt, ist die Urverdringung eine «zweite Zeit» in der
Konfrontation mit der rétselhaften Botschaft des Anderen. Sie ist wie der Auto-
erotismus strukturell, nicht linear zeitlich, «uranfinglich», weil erst hier das sexu-
elle Subjekt, das Subjekt, das ein Unbewusstes haben wird, in Erscheinung zu tre-
ten beginnt. Einmal mehr erweist sich die Annahme eines primaren Unbewussten
als «einer psychischen Urbevélkerung» (Freud 1915e, 294) als klinisch und theo-
retisch wenig hilfreich. Am Anfang ist Verdringung — und Ubersetzung.

Ubersetzung und Verdringung sind eine psychische Aktion des sich konstituie-
renden Subjekts, um mit der «nichtsnutzigen» Lust, die im Befriedigungserlebnis
«abfillt», und mit der befremdenden und verstérenden Erfahrung des Uberschus-
ses an Erregung und Affekt und den «erregten Fantasmen», dem zunichst
uniibersetzbaren Sexuellen der ritselhaften Botschaft, zurande zu kommen. Was
Freud 1895 noch «pathologische Abwehr» nennt, ist eine Reaktion auf eine vor-
zeitige sexuelle Erfahrung, deren sexueller Gehalt das Subjekt noch nicht als sexu-
ell «erkennen» und psychisch integrieren kann (Freud 1895/1950c, 440; Laplanche
u. Pontalis 1972, 60). In der Terminologie Laplanches: Die urspriingliche Szene
hat das Subjekt als ritselhafte sexuelle Botschaft beriihrt, die es (noch) nicht hin-
langlich tibersetzen, aber auch nicht verdringen kann.

Das Kind erfihrt einen Uberschuss an Erregung, die organisch «nutzlos», ja dys-
funktional ist, und es wird mit unbewussten Fantasien des Anderen konfrontiert,
die jenseits des Bindungsdialoges liegen, denen es weder eine angemessene Repri-
sentanz in der Vorstellungs- und Affektwelt zuteilen, noch in die Realitdt der
Objekte «abfithren», noch durch Fantasietitigkeit ausarbeiten kann. Verdringt
werden Erfahrungen, die in der Beziehung, zu denen sie gehéren, ja aus denen sie
stammen, nicht verhandelbar sind, weil sie an die Verdringung des Anderen sto-
Ben, diesem unbewusst sind. Freud (1895d, 81 ff.) schreibt schon in seiner Vorliu-
figen Mitteilung von 1893 Uber den psychischen Mechanismus hysterischer Phiino-
mene, dass pathogen gewordene Vorstellungen zum psychischen Trauma werden,
wenn sie nicht durch eine adidquate Reaktion und assoziative Denkarbeit erledigt
werden konnen. Es kommt das zustande, was Freud im Brief an Fliess vom 6. De-
zember 1896 Uberlebsel, in den Studien iiber Hysterie «<Reminiszenz» oder inneren
Fremdkorper, spiter Fixierung und unbewusste Fantasie, und was Laplanche
Quellobjekt des Triebes nennt. Es ist wohl durchaus angemessen, hier von Spal-
tung zu sprechen.
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Der Zustand nach dem Ereignis B imponiert aber, ich wiederhole es, weil es fiir
das psychoanalytische Denken schlechthin entscheidend ist, noch nicht als Neu-
rose. Ein solcher Fremdkérper kann unter Umstdnden lange Zeit mehr oder weni-
ger unbemerkt, oder besser unerkannt, und scheinbar wirkungslos bleiben, allen-
falls sich als unspezifische «Entwicklungsstorung» bemerkbar machen. Endet die
Geschichte an diesem Punkt, ist keine nachtrigliche Ubersetzung moglich und
kann sich ein verinnerlichter Konflikt, der weiterbearbeitet werden konnte, nicht
konstellieren. Vielleicht ist die Spaltung die Urverdringung, die als Urverdrian-
gung endet und nicht im Prozess der Wiederkehr des Verdringten und der neuer-
lichen Ubersetzung/Verdringung — Nachdridngen, wie Freud die «eigentliche Ver-
drangung» nennt — wieder aufgenommen werden kann. Das Objekt und der Trieb
werden «verworfen». Wir befinden uns im Bannkreis der Psychose und der so
genannten Grenzfille.

Erst wenn ein «zweites», spiteres Ereignis A das Ereignis B reaktiviert, entfaltet es
nachtriglich die beunruhigenden, erregenden und verstorenden spezifischen Wir-
kungen und fihrt im guten Fall zur Ausarbeitung und Integration der Szene Boder,
im Falle der Neurose, zur «pathologischen Abwehr» und der Uber-setzung ins
«Symptom». Was dann im Bewusstsein aufscheint und sich unwiderstehlich aus-
breitet, ist nicht die Erinnerung an die Ur-sache, die Ur-szene, sondern ist eben die
iiberstarke, weil iiberbesetzte Vorstellung, die das eigentliche und wirkungsvolle
Ereignis vertritt und allenfalls erst in der Analyse mit den traumatischen Erfahrun-
gen fritherer Szenen und ihrem psychischen Schicksal verbunden werden kann.

Das Wesen des Triebkonflikts

Gebrauchen wir also das Schema, um das Wesen des Triebkonflikts und seine
Genese in zwei Zeiten zu begreifen. Die erste Zeit seiner Entstehung ist die der
urspriinglichen, frithkindlichen, vorzeitigen «traumatischen» Erfahrung mit der
«objektiv» sexuellen Bedeutung, die subjektiv als solche nicht verstanden werden
kann, aber als Stachel im Fleisch seine beunruhigenden Erregungen entfaltet. Sie
erfihrt eine erste Niederschrift im Modus des Wahrnehmungszeichens und wartet
auf den Prinzen, der das Ritsel 16st.

Emma, das kleine Méddchen, war zur Zeit der sexuellen Attacke psychisch nicht in
der Lage, den sexuellen Ubergriff als solchen zu begreifen und in angemessener
Weise dem psychischen Leben einzuordnen und zu verarbeiten und schon gar
nicht in angemessener Weise darauf zu reagieren. Den Versuch hat sie zwar unter-
nommen. Sie ging ein zweites Mal hin und blieb einsam zuriick mit bewussten
Schuldgefiihlen und unbewussten archaischen sexuell destruktiven Fantasmen,
die sie nicht, z. B. ihren Eltern, mitzuteilen wagte und die in — unbewussten — Fan-
tasien zu verarbeiten erst nachtriglich in der Neurose moglich werden wird. Aber
wenn nicht eine Ahnung sie getrieben hitte, wire sie kaum ein zweites Mal hin-
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gegangen. Ein erster, selbst induzierter Akt der Nachtriglichkeit. Die dunkle sexu-
elle Neugier und der Wunsch, die entstandene Erregung zu binden, sind wohl ein
und dasselbe.

Die zweite auslosende Szene muss per se in keiner Weise sexueller Natur und
kann objektiv ganz unscheinbar sein. Sie «erinnert» aber an «an sich scheinbar
gleichgiiltige Nebenumstinde» (Freud 1895d, 84) der urspriinglichen Szene und
ist daher geeignet, die frithere Szene zu reaktivieren und ihr die sexuelle Bedeu-
tung zu verleihen, die ihr zukommt. Wird die Szene oder ein Abkommling
bewusst, kann sie, vielleicht nur zum Teil, verarbeitet und dem psychischen Leben
integriert werden. Ansonsten wird sie bzw. der nicht iibersetzbare Rest verdrangt.
Erst in der zweiten Zeit konstituieren sich die Verdringung und das Unbewusste.
Zwischen den Zeiten — ich bleibe fiirs Erste bei der markanten Zeitschwelle der
Pubertit und beim Beispiel Emmas — hat sich, mit der Entwicklung der genitalen
Sexualitit, der Objektbeziehungen, der inneren Welt und des Denkens die Mog-
lichkeit einer sexuellen Reaktion aufgetan. Der verinnerlichte sexuelle Konflikt ist
geboren. Die beiden Szenen sind durch die Zeit voneinander getrennt, strukturell
und dynamisch aber durch ein assoziatives Netz verbunden. In der zweiten Zeit
hitte Emma die Vorstellungen bereit, die sexuelle Botschaft des Ubergriffs zu ent-
schliisseln. Aber jetzt steht die Erinnerung an die effektive sexuelle Attacke nicht
mehr zur Verfigung. Durch die inzwischen funktionierende genitale Sexualitit
kann die erste Szene «einen neuen Sinn und eine neue psychische Wirksamkeit
erhalten», wie es Laplanche und Pontalis (1972, 313) in ihrer Definition der
Nachtraglichkeit sagen. Die erste Szene wird in der Atiologie der Neurose erst in
Verbindung mit der zweiten «traumatisch». Diese zweipolige Zeitstruktur, das
«Trauma in zwei Zeiten», ist das Organisationsprinzip des verinnerlichten Kon-
flikts, ja der psychischen Arbeit und des Aufbaus einer mentalen Innenwelt
iiberhaupt — und die Bedingung der psychoanalytischen Arbeit am Konflikt. Ana-
lyse geschieht immer in der Nachtriglichkeit. Die Nachtriglichkeit erklirt auch
die Wirkweise der beiden basalen Prozesse des psychoanalytischen Arbeitens, der
freien Assoziation und der Ubertragung.

Was aber hinterlidsst die erste Szene? Eine erste Niederschrift, das Wahrneh-
mungszeichen. Das habe ich im dritten Kapitel dargelegt. Das mag je nach Cha-
rakter der Botschaft und Intensitdt der Szene geringe oder verheerende Folgen
haben, hinterlédsst aber sicher noch nicht einen organisierten psychischen Kon-
flikt. Sie ist die «Ur-Sache» des spiteren, verinnerlichten Konflikts, aber nicht ein-
fach und linear seine Ursache. Es bedarf zweier psychischer Niederschriften,
zweier distinkter Botschaften zu verschiedenen Zeiten, damit sich ein dyna-
mischer Konflikt konstellieren kann. Erst nachtriglich, wenn aufgrund neuer
dynamischer, struktureller, affektiver und kognitiver Méglichkeiten der sexuelle
Charakter des ersten Ereignisses verstanden werden kénnte, kommt es zum Kon-
flikt, der dann ausgearbeitet werden kann oder verdringt wird. Nachtraglichkeit
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ist das zeitliche Strukturmoment, das die gelungene wie die neurotische Konflikt-
16sung bestimmt.

Das eindriicklichste Beispiel einer Ausarbeitung ist vielleicht die Geschichte vom
«kleinen Hans». Freud (1909b) nennt sie zwar Analyse der Phobie eines fiinfjih-
rigen Knaben und die Darstellung zihlt zu den fiinf groflen Krankengeschichten
Freuds. Man nimmt sie auch gern als erste Kinderanalyse wie als erste Supervision
in Anspruch. Aber das Geschehen war so ganz und gar in die Lebenswirklichkeit
des kleinen Hans eingebunden — der «Analytiker» war der Vater, der sich von
Freud beraten lief} —, so dass wir das heute kaum eine Analyse nennen wiirden,
was den Wert und die psychoanalytische Bedeutung von Freuds Geschichte fiir
die Entwicklung der Psychoanalyse in keiner Weise schmiilert.

Bei Emma fithrt die Reaktivierung des ersten Ereignisses durch ein «objektiv»
nicht sexuelles, banales Ereignis in der zweiten Zeit, hier nach der Pubertit,
anstelle der Erinnerung zum «Erinnerungssymbol», dem Symptom der phobi-
schen Angst, allein in Kaufliden zu gehen. Das erste Ereignis ist, wenn auch um
den Preis eines verinnerlichten neurotischen Konflikts und einer empfindlichen
Einengung des Lebens, in den Strom der psychischen Vorginge aufgenommen
worden. Es kann zwar nicht ohne weiteres im Leben und in der Fantasie weiter
ausgearbeitet, aber psychoanalytisch bearbeitet werden.

Nochmals vergleicht Freud (1895/1950c, 447) die «normale» mit der «pathologi-
schen» Abwehr:

Man kénnte sagen, es sei ganz gewohnlich, dass eine Assoziation durch unbewusste Mittelglie-

der durchgeht, bis sie auf ein bewusstes kommt, wie es hier geschieht. Wahrscheinlich tritt dann
jenes Glied ins Bewusstsein, welches ein besonderes Interesse erweckt. In unserem Beispiel ist
aber gerade das bemerkenswert, dass nicht jenes Glied ins Bewusstsein tritt, welches sein Inte-
resse weckt (Attentat), sondern ein anderes als Symbol (Kleider). Fragt man sich, was die Ursache
dieses eingeschobenen pathologischen Vorganges sein mag, so ergibt sich nur eine einzige, die
Sexualentbindung, die auch im Bewusstsein bezeugt ist. Diese ist an die Attentatserinnerung
gekniipft, allein es ist hochst bemerkenswert, dass sie an das Attentat, als es erlebt wurde, nicht
gekniipft war. Es liegt hier der Fall vor, dass eine Erinnerung einen Affekt erweckt, den sie als
Erlebnis nicht erweckt hatte, weil unterdes die Veranderung der Pubertat ein anderes Verstandnis
des Erinnerten ermdglicht hat.

Damit hat er die Grundstruktur der Neurose als verinnerlichten sexuellen Kon-
flikt in einmaliger Prizision formuliert. «Uberall findet sich, dass eine Erinnerung
verdringt wird, die nur nachtréiglich zum (psychischen, H. M.-P.) Trauma gewor-
den ist», und «dass sich dies alles nur auf sexuellem Gebiet ereignet», «dass einzig
sexuelle Vorstellungen der Verdringung unterliegen» (1895/1985c, 448; 444), die
Unlust hervorrufen wiirden. Nicht irgendeine indifferente Unlust, sondern
Unlust, die aus potenzieller Lust entsteht, fiir die aber der Organismus und/oder
der psychische Apparat nicht bereit sind. Die «vorzeitige» genital-sexuelle Erfah-
rung ist vom Begehren, Lacan wiirde sagen vom GeniefSen, des Anderen durch-
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drungen, ohne Riicksicht auf das Begehren des Subjekts. Die notwendige struk-
tural-genetische Bedingung dieses Sachverhalts ist «die Verspitung der Pubertit
gegeniiber der sonstigen Entwicklung des Individuums», allgemeiner formuliert:
die Verspitung des sexuellen Verstindnisses gegeniiber dem sexuellen Vorfall, der
réitselhaften Botschaft. In diesem Umstand hat die Ausarbeitung der psychoana-
lytischen Trieb- bzw. Sexualtheorie und der Neurose als sexuellem Konflikt ihren
theoretischen Ausgangspunkt.

Muss es noch extra gesagt sein? Wie Laplanche die spezifische Verfiihrungstheo-
rie, die eine Theorie der Pathogenese der Neurose war, zu einer allgemeinen Ver-
fithrungstheorie erweitert hat, ist auch die Nachtraglichkeit nicht eine spezifische
Theorie der Atiologie der Neurose. Sie ist das wesentliche Strukturmoment im
Aufbau der inneren Wirklichkeit und des sexuellen Subjekts. Meine Interpreta-
tion der Trieblehre im Anschluss an Jean Laplanche sollte das hinlidnglich zum
Ausdruck gebracht haben. Von allem Anfang an ist die psychoanalytische Kons-
truktion des psychischen Apparats geprigt von einer Zeitstruktur, die die Kon-
tinuitdt der linear gerichteten Zeit unterbricht oder skandiert. Deshalb spielt das
Konzept der Nachtriglichkeit fur eine psychoanalytische Gedéchtnistheorie eine
entscheidende Rolle.

Auch wenn die Stringenz des Konzepts der Nachtriglichkeit lange Zeit latent
geblieben ist, so blieb die Zweizeitigkeit, welche die psychische Entwicklung in
mancherlei Hinsicht prigt und in jede Entwicklungspsychologie kontinuierlich
aufeinander folgender Phasen ein Moment der Diskontinuitit einfiihrt, doch
erhalten. Der Begriff der Latenz gewinnt dabei strukturelle Bedeutung: erstes
Ereignis — Latenz — zweites Ereignis und Umschreibung des ersten; infantile
Sexualitat — Latenz — Pubertit; infantile Neurose — Latenz — Psychoneurose; infan-
tiles Erleben — Verdriangung — Wiederkehr des Verdrangten.

Nachtraglichkeit und der zweizeitige Ansatz
in der Entwicklung der Sexualitat

Nun ist es aber an der Zeit, worauf ich bis anhin ab und zu kurz verwiesen habe,
die Bedeutung der Pubertit ins rechte Licht zu riicken. Folgte man fundamen-
talistisch Freuds Schema, schiene die Pubertit das alles bestimmende Moment
der Nachtriglichkeit zu sein. Das wiirde heiflen, dass Verdringung erst mit den
Verianderungen der Pubertit auftritt, was natiirlich jeder Erwartung und jeder
Erfahrung widerspriche.

Sicher, der «zweizeitige Ansatz» der Sexualentwicklung des Menschen — infantile
Sexualitit, Latenz und genitale Sexualitdt — ist und bleibt die leitende Figur der
psychoanalytischen Sexual-, Trieb- und Konflikttheorie. Mit den Verinderungen
der Pubertit erscheint nicht nur die genitale Sexualitit, sie stellen das Subjekt
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auch vor die Aufgabe, die infantile und genitale Sexualitit zu integrieren. Was
Freud (1905d, 135) erst vorsichtig tastend formuliert hat, ist uns heute Gewiss-
heit: Der zweizeitige Ansatz der Sexualentwicklung beim Menschen «scheint eine
der Bedingungen fiir die Eignung des Menschen zur Entwicklung einer héheren
Kultur, aber auch fiir seine Neigung zur Neurose zu enthalten» (Freud 1905d,
135). Nur ist das nicht allein die Eignung zur Entwicklung einer hoheren Kultur,
sondern deren Notwendigkeit. Dass manifest neurotische Entwicklungen hiufig
in der Adoleszenz oder im frithen Erwachsenenalter einsetzen, ist eine wohl
bekannte Tatsache, die niemanden sonderlich verwundert. Es gehort zum Wesen
der Neurose, und das Phinomen der Nachtriglichkeit macht es verstindlich, dass
sie Elemente der infantilen Sexualitit mit der genitalen Sexualitdt kontaminiert.
Es war Freuds klinische Erfahrung und ist noch heute die unsere, dass jede Neu-
rose auch eine teilweise Fixierung an eine prigenitale Sexualorganisation und ein
Stiick unausgearbeitete Adoleszenz ist. Die Neurose, sagt Freud, ist das Infantile.

Dass Freud das zentrale Moment der Nachtriglichkeit sozusagen makroskopisch
zwischen den Zeiten der infantilen Sexualitit und der Zeit der Pubertit, des Auf-
tauchens der genitalen Sexualitit, entdeckt hat, darf uns nicht verleiten, in der
Pubertit das Wesen der Nachtriglichkeit zu sehen. Natiirlich ist die Pubertit,
d.h. der Ubergang von der prigenitalen zur genitalen Sexualitit in der Genese des
Subjekts und des verinnerlichten Konflikts, die wichtigste Zeitschwelle, aber nicht
die erste und nicht die einzige. Freud hatte, ich wiederhole es, die Theorie der
infantilen Sexualitdt und vor allem der pragenitalen Sexualorganisationen noch
nicht zur Verfiigung, als er das Konzept der Nachtriglichkeit ausarbeitete. Des-
halb sah er zunichst die Pubertit als die Zeitschwelle an. Heute konnen wir sie
grundlegender und umfassender als Modell firr die Schwellen der prigenitalen
Sexualorganisationen ansehen, ja in die kleinste Differenz zweier ritselhafter Bot-
schaften verlegen, die immer auch neue Ubersetzungen fritherer Botschaften
ermoglichen oder eben nicht. Laplanche geht gar so weit, von einer Nachtriglich-
keit in der Simultaneitit zu sprechen.

Lange vor der Pubertit sind die ddipale Krise und ihre Ausarbeitung im Ubergang
zur so genannten Latenz ein wahrhaft differenzielles Moment der Nachtriglich-
keit. Die Anerkennung der Urszene und damit der Differenz der Geschlechter
und Generationen ist eine ebenso nachtrigliche wie in die Zukunft weisende
Ubersetzung und Aneignung der infantilen Sexualitit. Die infantile Sexualneugier
und Sexualforschung des Kindes in diesem Alter mogen als prominentestes und
offensichtliches Beispiel dienen. Ja, die ganze Latenz kann man als eine nachtrig-
liche Bearbeitung der frithen Erfahrungen sehen, die den nidchsten grofen Schritt
zur Genitalitdt vorbereitet.
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Latenz als strukturelles Moment der Nachtraglichkeit
und als Entwicklungsphase

Ich habe bereits auf die strukturelle Bedeutung des Begriffs der Latenz hingewie-
sen. Dazu noch einige Anmerkungen. Es ist entscheidend, Latenz als strukturelles
Moment und Latenz als Entwicklungsphase auseinander zu halten. Strukturell ist
Latenz ein metapsychologischer Ausdruck fir die notwendige struktural-geneti-
sche Bedingung, welche die beiden Zeiten und Szenen der psychischen Reprisen-
tation und Bedeutung einer psychischen Erfahrung trennt. Im psychischen Leben
und in der analytischen Arbeit ist dieses Moment natiirlich alles andere als abstrakt
und leer. Ein grofler Teil des Ausarbeitens und des Durcharbeitens bewegt sich in
diesem «Zwischen». Und mehr als die direkte Beobachtung kénnte die Kinderana-
lyse hier wertvolle Erkenntnisse zur psychoanalytischen Theorie beisteuern. Mehr
noch: Im Rahmen einer Triebtheorie, wie ich sie hier zu entwerfen versuche,
konnte die einstmals hitzig gefithrte Debatte tber das rekonstruierte und das
beobachtete Kind neue Relevanz gewinnen, ohne das eine gegen das andere aus-
spielen zu miissen. Die Fantasmen des Kindes und ihre Geschichte konnen nicht
beobachtet, nur erschlossen und rekonstruiert werden. Die Psychoanalyse sollte
nicht beanspruchen, eine allgemeine Entwicklungspsychologie zu sein, und umge-
kehrt ist die allgemeine Entwicklungspsychologie keine Trieb- und Konflikttheorie
und keine Theorie der Einschreibung und Verinderung der Fantasmen.

Das Denken in Stufen und Phasen und die damit verbundene Objektivierung
und Vereinheitlichung des Individuums wollen die nicht lineare und nie eindeu-
tige Subjektivitit des Menschen in ein lineares Muster zwingen. Man spricht dann
je nach Theorierahmen von der oralen, analen oder phallischen Phase, von der
symbiotischen Phase, der Phase der Trennung und Individuation, der 6dipalen
Phase, von verschiedenen aufeinander folgenden Phasen der Mentalisierung usw.
Entsprechend hat auch Freud den Begriff Latenz als Bezeichnung der «Phase»
zwischen dem Untergang der ddipalen Situation und der einsetzenden Pubertit
gewihlt, und die Psychoanalyse ist ihm darin weitgehend gefolgt. Psychoanalyti-
ker sprechen oft generalisierend-deskriptiv vom Latenzkind, und es herrscht wohl
Ubereinstimmung dariiber, was damit gemeint ist. Freud hat sie, wie ich bereits
frither angedeutet habe, als eine Zeit sexuellen Desinteresses und sexueller Ruhe
deklariert. Man begreift heute nur schwer, wie ein Vater von sechs Kindern zu die-
ser Einschitzung kommen konnte.

Sicher hat die Latenz, die Zeit zwischen der Hochbliite der infantilen Sexualitit
auf der 6dipalen Stufe und den «Umwandlungen der Pubertit», ihr ganz eigenes
Geprige. Sie ist aber keinesfalls eine Zeit sexueller Ruhe. Es ist vielmehr die Zeit
der intensiven Sexualneugier und der infantilen Sexualforschung, die Zeit, in der
die Fantasmen der frithen und frithesten Kindheit zu den so genannten infantilen
Sexualtheorien ausgearbeitet und diese Fantasien gespielt und inszeniert werden.
Es ist die Zeit des Uberschreitens des familidren Rahmens (Miiller-Pozzi 2002),
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der kindlichen Verliebtheit und Onanie, der Verinnerlichung, der Umschreibung
und Neuiibersetzung fritherer Erfahrungen im Lichte und mit den Moglichkeiten
der frithgenitalen Phase.

Es ist aber auch die Zeit des Lernens, die Zeit, in der Hianschen klein sich in die
grofle Welt hinauswagt. Sie ist nicht blof3 von sexueller Neugier, sondern von
Neugier tiberhaupt geprigt, einer Neugier, die andere Menschen gleichermafien
wie Dinge betrifft. Nur gibt es diese Neugier ohne ihre Erotisierung nicht. Die
Latenz ist eine Zeit der «Sublimierung» und der Objektalisierung im Sinne
Greens. In der gelungenen Latenz findet eine explosionsartige Ausweitung der
libidinos besetzbaren und besetzten Welt statt, die den Raum fiir die Umwandlun-
gen der Pubertit vorbereitet.

Trauma und infantile Neurose

Ein breites Thema, das ich bisher lediglich deskriptiv und intermittierend gestreift
habe, will ich nicht ginzlich iibergehen, auch wenn ich es nicht so weit ausarbei-
ten kann, wie es die Sache gebieten wiirde: das psychische Trauma. Der Begriff des
Traumas wird heute inflationir und in verschiedenen Diskursen, auch innerhalb
der Psychoanalyse, recht unterschiedlich verwendet. Inzwischen hat sich das
eigenstindige Gebiet der Psychotraumatologie entwickelt (Fischer u. Riedesser
1990). Es gilt, den psychotraumatologischen und psychoanalytischen Gebrauch
des Traumabegriffs sorgféltig zu unterscheiden.

Es ist wohl nicht ganz willkiirlich, die verschiedenen Auffassungen zwischen zwei
Polen anzusiedeln: Vom triebtheoretischen und metapsychologischen Begrift des
Traumas in zwei Zeiten lidsst sich eine «lineare» psychologische Auffassung des
Traumas unterscheiden. Diese Auffassung sieht das Trauma als beschidigendes
Ereignis und die so genannte posttraumatische Reaktion als dessen direkte Folge.
Fischer und Riedesser (1990, 351) definieren in ihrem Lehrbuch der Psychotrau-
matologie die psychische Traumatisierung klinisch und in ihrem Theorierahmen
«als vitales Diskrepanzerlebnis zwischen bedrohlichen Situationsfaktoren und
den individuellen Bewiltigungsmoglichkeiten, das mit Gefiihlen von Hilflosigkeit
und schutzloser Preisgabe einhergeht und so eine dauernde Erschiitterung von
Selbst- und Weltverstindnis bewirkt» und, in welchem Maf auch immer, die wei-
tere Entwicklung kausal bestimmt. Das Trauma ist hier ein destruktives Ereignis,
das grundsitzlich die psychischen Verarbeitungsmoglichkeiten iibersteigt, den
Prozess der Verdringung und Ubersetzung in der Nachtriglichkeit gerade nicht
zuldsst.

Auch diese lineare Auffassung des Traumas und der posttraumatischen Reaktion
kann sich auf Freud berufen, und sie trat bei ihm in dem Maf§ in den Vorder-
grund, in dem die Nachtriglichkeit in der Latenz verschwand. Auch in manchen
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psychoanalytischen Diskursen ist dieses Traumaverstindnis leitend (Holderegger
1993). Wie so oft bei Freud iiberlagern und durchdringen sich zwei Konzepte, die
vordergriindig im Widerspruch zueinander zu stehen scheinen, die aber, wenn
man sie dialektisch aufeinander bezieht, beide ihre Giiltigkeit haben.

Der kleinste gemeinsame Nenner beider Auffassungen, des «linearen Traumas»
und des «Traumas in zwei Zeiten», ist die Affizierung des psychischen Apparats
oder des Organismus durch duflere Einwirkung. Das Trauma ist zunichst und
immer etwas, was von auflen, vom Anderen kommt und Konsequenzen fiir das
Subjekt hat. So hat Freud den Begriff aus der Medizin in die Psychoanalyse tiber-
nommen, spricht aber bereits in den Studien (1895d) vom «psychischen Trauma».

Nachdem Freud den Entwurf «aufgegeben» hatte, wusste er die Nachtriglichkeit
in den frithen klinischen und theoretischen Arbeiten zur Hysterie nicht so recht
zu integrieren. Der Begriff kommt in den Studien iiber Hysterie (1985d) denn
auch nicht vor. Es wire aber leicht aufzuzeigen, wie er in den bereits 1893 verfass-
ten Uberlegungen Uber den psychischen Mechanismus hysterischer Phéinomene vor-
bereitet wird. Dass die Nachtriglichkeit klinisch gleichwohl eine herausragende
Rolle spielte, spiegelt sich zumindest in den beiden Krankengeschichten von
Katharina und Elisabeth v. R. (Freud 1895d, 184 ff.) wider.

Im Wolfsmann (1918b) dann ist die Nachtriglichkeit die leitende Figur. Nur droht
da ihre dialektische Dynamik als wesentliches Moment im Aufbau der neuroti-
schen Struktur hinter Freuds Suche nach dem verstorenden historisch ersten
Ereignis zu verschwinden. Seine Hypothese war, dass der Patient als ganz kleines
Kind Zeuge eines Geschlechtsverkehrs a tergo der Eltern geworden war, die Erin-
nerung daran im Alter von vier Jahren und dann wieder wihrend der Analyse neu
bearbeitet habe. Immerhin, und das ist nicht ohne Belang und ich werde noch
einmal darauf zuriickkommen, berichtet Freud aus der Geschichte einer infanti-
len Neurose.

Aber wie immer wir das Trauma auffassen, das Konzept muss die Reaktion, die
psychische Arbeit des Subjekts mit umfassen. Die so genannte posttraumatische
Reaktion ist nicht einfach keine Verarbeitung, sondern eine «traumatische Ver-
arbeitung», die eben anders nicht moglich ist, weil die in der Abfolge der Ver-
arbeitung verinnerlichter Konflikte erworbenen Strukturen und Abwehr- bzw.
Konfliktverarbeitungsmoglichkeiten nicht dafiir geschaffen sind, katastrophische
Ereignisse zu bewiltigen und zu subjektivieren. Dies vor allem dann, wenn der
«hilfreiche Andere» nicht zur Verfiigung steht, selber traumatisiert ist, oder, wie
besonders im sexuellen Missbrauch, in das traumatische Geschehen verwickelt, ja
dessen Agent ist.

Im psychotraumatologischen Sinn ist das Trauma ein duflerst heftiges, verstoren-
des und tiberwiltigendes Ereignis und seine spezifische «Verarbeitungsform», die
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dadurch gekennzeichnet ist, dass die subjektive Bedeutung des Ereignisses nicht
imaginiert und theoretisiert, nicht mentalisiert und symbolisiert und in den Fluss
des bewussten und unbewussten psychischen Lebens und der eigenen Geschichte
integriert werden kann. Das Ereignis und seine Folgen werden nicht Teil des Sub-
jekts, bzw. das Subjekt kann ihm nicht auf Grund spiterer Erfahrungen Bedeu-
tung zuschreiben, es bleibt buchstiblich uniibersetzt, bildet einen inneren Fremd-
korper, der in Triumen, in Flashbacks oder auch in der Therapie als Reales
unverdndert wiederkehrt, begleitet von automatischer Angst. Das Ereignis «wird
zum Realen, das sich gegen jede weitere Einfiigung querstellt. Trauma ist das, was
zum Trauma geworden ist. Erst die Zukunft wird zeigen, ob ein Ereignis oder eine
Situation zum Trauma geworden ist», so Borens (2001, 260) in seinen luziden
Randbemerkungen zum Trauma. Was ein Ereignis, eine Botschaft, eine Objektbe-
ziehung zum Trauma macht, ist die psychische Unmoglichkeit, das Trauma nach-
triglich zu bearbeiten, dem Prozess von Ubersetzung/Verdringung auszusetzen.
Allerdings spielt auch in der «traumatischen Verarbeitung» die priexistierende
und erworbene Struktur, vielleicht gar ein konstitutionelles Moment, eine be-
trachtliche Rolle. Verschiedene Subjekte reagieren auf dieselbe «traumatische»
Situation sehr verschieden, und deshalb ist es auch ebenso wichtig wie schwierig,
im FEinzelfall dem Verhiltnis von «Psychopathologie» und «Posttraumatischer
Belastungsstorung» klinisch und theoretisch gerecht zu werden.

Das gilt noch dezidierter fiir das, was man «Entwicklungstrauma» nennt. Psycho-
analytikerinnen und Psychoanalytiker sprechen gern vom «frithen Trauma», mei-
nen damit aber in der Regel frithe und massive Stérungen der primiren Objektbe-
ziehungen und klammern den spezifischen Verarbeitungsmodus aus dem
Traumakonzept aus. Diese Traumatheorien sind dann, wie Freuds frithe Verfiih-
rungs- oder eben Traumatheorie, lediglich eine Theorie einer spezifischen Patho-
logie, der keine allgemeine Bedeutung in einer Theorie des Subjekts zukommt.

Aber gibt es denn ein «normales», ja gar ein das Subjekt konstituierendes Trauma?
Soll man den Begriff des Traumas fiir etwas beibehalten, was zur so genannten
normalen und neurotischen Entwicklung gehort, ja fiir die Konstituierung des
Subjekts unvermeidlich und notwendig ist? Rechtfertigt es sich in irgendeiner
Weise, dass Laplanche von der «traumatischen Natur der Sexualitdt» spricht?
Sicher nicht in einem linearen, im Vorhinein katastrophischen Traumaverstand-
nis. Schliefflich ist im guten Fall die Entstehung der menschlichen Sexualitit in
die Bindung eingebunden.

Fiir eine nicht biologische Triebtheorie, deren anthropologische Voraussetzung
die vorzeitige Geburt des Menschen ist, und die den Trieb im Feld des Anderen
ansetzt und das Subjekt dezentriert, kann da kein Zweifel bestehen. Wie sicher
auch immer die primire Bindung ist, die vorzeitige Geburt und das Einbrechen
der ritselhaften Botschaften des sexuellen Anderen sind im dynamischen, 6ko-
nomischen und strukturellen Sinn ein Trauma fir den Organismus. Es ist das
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Urtrauma des Menschen, das allen weiteren einschneidenden «traumatischen
Ereignissen» im Werden des Subjekts zugrunde liegt. Deshalb bleiben grundsitz-
lich keinem menschlichen Individuum traumatische Erfahrungen erspart, «keines
wird der durch sie angeregten Verdringungen enthoben» (Freud 1940a, 111), weil
sonst der Prozess von Verdringung, Wiederkehr des Verdringten und Neuiiber-
setzung und neue Verdringung, der Prozess, der das Subjekt konstituiert, gar
nicht in Gang kidme. Mieli (2000, 54f.) hat das giltig zusammengefasst: «Fir
Freud ist der Trauma-Begriff strukturell verbunden mit der Vorzeitigkeit der
menschlichen Geburt, mit der Natur der Libido, mit der Zweizeitigkeit der
menschlichen Sexualitit, mit der Geschlechtsdifferenz, mit der Annahme des 6di-
palen Verbots und mit der Urverdringung als eines konstitutiven Mechanismus
psychischer Struktur.» Dem wire noch, denken wir an die «anthropologische
Grundsituation» der Beziehung des Erwachsenen zum kleinen Kind, die Differenz
der Generationen beizufiigen.

Das traumatische Moment in der Atiologie der Neurose und in der Atiologie der
Posttraumatischen Belastungsstorung ist dynamisch und strukturell klar zu unter-
scheiden. In der psychoanalytischen Trieb- und Konflikttheorie als einer Theorie
der Konstituierung des Subjekts ist nicht ein sexueller Ubergriff und ist nicht ein
kontingentes katastrophales Ereignis das Traumatische. Notwendig «traumatisch»
ist das Einbrechen der Sexualitit in den Organismus, bevor er dafiir bereit ist. Das
ist das «Urtraumatische» der menschlichen Existenz. Traumatisch im grundsétzli-
chen Sinne sind der sexuelle Andere, seine ritselhaften Botschaften, die nicht in
einem sich auf natiirliche Weise selbst regulierenden System aufgehen. Das und
nur das ist gemeint, wenn die Psychoanalyse von der Sexualitit als traumatisch
spricht. Die Entwicklung der Sexualitit ist immer nachtréiglich, immer «zwei-
zeitig» — und daher, von einer primiren organischen Lebensordnung her gesehen,
«traumatischy.

Aber der Andere der ritselhaften Botschaft ist im guten Fall auch der Andere der
Bindung, der «spezifischen Aktion», ist der «hilfreiche Nebenmensch», der sich
der «Not des Lebens» des Neugeborenen intentional und aktiv zuwendet. Er ist
zum Wichter und Agenten in einem intersubjektiven und subjektiven System der
Regulation von Affekten, Bediirfnissen, Anspriichen und Wiinschen bestellt. Das
konstitutive und potenzielle Trauma fordert die psychische Entwicklung oder
wird im deskriptiven Sinne traumatisch in dem Mafle, in dem es dem Anderen
gelingt oder misslingt, seine Rolle im intersubjektiven Spiel dessen, was Freud
Befriedigungserlebnis genannt hat, zu spielen. Das «konstitutive» Trauma wird
zum «pathogenen», «eigentlichen» Trauma, wenn die Sprache der Leidenschaft
nicht eingebettet ist in die Sprache der Zirtlichkeit und wenn das Objekt, das
Subjekt der ritselhaften Botschaft ist, dem Kind keine Ubersetzungs- und Sym-
bolisierungshilfen anbietet, die es ihm erméglichen wiirden, das Ereignis zu be-
nennen und in einen Bedeutungshorizont einzuordnen.
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Aber wie steht es um die extremen traumatischen Erfahrungen wie Missbrauch,
Krieg, Folter, von den Objektbeziehungen unabhingige Katastrophen usw.? Ein
metapsychologisches ist noch kein klinisches und schon gar nicht ein sozial-
psychologisches Konzept. Und so kann das metapsychologische Konzept des
Traumas in zwei Zeiten, das fiir die neurotische und die so genannte normale Ent-
wicklung Giiltigkeit hat, das nicht fassen, was die Psychotraumatologie Extrem-
traumatisierung nennt. Extremtraumatisierungen sind derart destruktive, ver-
nichtende Ereignisse, psychische Verletzungen und Erschiitterungen, die der
psychische Apparat und der menschliche Organismus grundsatzlich nicht bewil-
tigen konnen, die unauthebbare Spuren hinterlassen, die insistieren, das psy-
chische Funktionieren lahm legen oder gar zur Vernichtung des Subjekts fiithren.
Borens (2001, 267) meint, es wire sinnvoll, «in diesen Fillen nicht mehr von
Trauma, sondern von destruierenden, vernichtenden Begegnungen zu sprechen».

Was die Psychotraumatologie posttraumatische Reaktion nennt, ist also gerade
keine Neurose, auch keine andere mehr oder weniger strukturierte psychopatho-
logische Organisation. Die so genannten posttraumatischen Reaktionen sind,
psychoanalytisch ausgedriickt, Notfallmechanismen, die meist dem nackten phy-
sischen und/oder psychischen Uberleben dienen. Sexueller Missbrauch, physische
und psychische Gewalt bis zur Folter sind die dafiir typischen Formen. Die trau-
matischen «Diskrepanzerlebnisse» (Fischer und Riedesser 1990, 351) sind Erleb-
nisse, fiir die es eine Nachtriglichkeit per se nicht gibt. Es gibt psychisches Ge-
schehen, das mit den gingigen psychoanalytischen Kategorien theoretisch und
praktisch nur schwer oder nicht zu fassen ist.

Oder doch? Einen viel beachteten Versuch dazu legt Hans Holderegger vor. Im
Kontrast zur Auffassung des dezentrierten Subjekts und des Primats des Anderen,
postuliert er diesseits und unabhingig von der infantilen Sexualitit eine primare
Lebensordnung, eine urspriinglich autonome Form der psychischen Organisation
und affektiven Regulierung, auf die das Subjekt in der traumatischen Situation als
«moglicherweise letzter Sicherung gegen den psychischen Tod» zuriickgreift
(1993, 116). Er entwirft also ein zur Nachtriglichkeit geradezu kontrires Konzept
und entsprechend sieht er in der Inszenierung und Verarbeitung des Traumas in
der «traumatisierenden Ubertragung» die Chance der psychoanalytischen Arbeit.
Allerdings rechtfertigen die klinischen und literarischen Beispiele, die er anfiihrt,
kaum den Rekurs auf eine primire Lebensordnung diesseits oder jenseits des Trie-
bes, sind sie doch weitgehend im Register der neurotischen Struktur zu verstehen.

In der Auseinandersetzung mit der Psychotraumatologie sollte die Psychoanalyse
die Konzepte der infantilen Neurose, der Aktualneurose und der traumatischen
Neurose neu tberpriifen. Diese Neurosenformen sind weitgehend aus dem psy-
choanalytischen Diskurs herausgefallen, gerade weil sie keine Psychogenese auf-
weisen. Konnte es sein, dass sie Reaktionen auf eine ritselhafte Botschaft und eine
sexuelle oder priasexuelle Erregung sind, die gerade nicht nachtriglich zu einer
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sexuellen werden und in die libidinose Struktur und Dynamik von Trieb und
Objekt, Ubersetzung und Verdringung aufgenommen werden kann?

Ein erstes Ereignis, das nicht im Lichte einer zweiten Erfahrung nachtriglich
ibersetzt werden kann, ein innerer Fremdkorper bleibt, bewirkt selbstverstind-
lich nicht nichts, wie manche Theoretiker der Nachtriglichkeit kurzschliissig
annehmen. Ein innerer Fremdkorper ist alles andere als nichts. Auch er tut seine
Wirkung. Diese Erregung kann sich in einer gedriickten Gesamtstimmung
duflern, die deskriptiv als Depression imponiert. Sie kann die Aufmerksamkeit,
das Denken, die Neugier des Kindes, und das heiflt seine gesamte Entwicklung,
massiv beeintrichtigen und sich in einem auffilligen impulsiven Verhalten bis hin
zur Hyperaktivitit und Destruktivitdt ausdriicken. Wiederum sind hier die Kin-
deranalytikerinnen und Kinderanalytiker als Theoretiker gefragt.

Das Konzept der Nachtraglichkeit in der Latenz

Die Frage driangt sich auf, warum die Nachtriglichkeit dem psychoanalytischen
Denken so radikal entschwunden ist. Freud selbst hat sie nicht vergessen. Sie ist,
ich sagte es bereits, die leitende Figur der Analyse des Wolfsmannes, und sie
erscheint auch spiter immer wieder einmal, meistens in FufSnoten. Aber er hat sie
nie systematisch ins Verhiltnis zur Entwicklung der infantilen Sexualitit gesetzt,
wie es die Drei Abhandlung geradezu aufdringen. Der Psychoanalyse nach Freud
ging sie wohl ganz und gar verloren. Erst als Lacan und Laplanche sie auf je ver-
schiedene Weise wiederentdeckt haben, hat sie vor allem oder ausschlieflich in
der franzosischen Psychoanalyse wieder Fufl gefasst.

Die Frage lasst sich leicht beantworten. Nachdem Freud die «Verfithrungstheorie»
preisgegeben hat, hat er dem Faktor einer hereditiren Disposition in der Atiologie
der Neurose einen Machtbereich wieder zugestanden, den auszuschlieflen er sich
zur Aufgabe gemacht hatte (Freud 1985c, 284). Entsprechend fasste er die Sexuali-
tit als primdren angeborenen organischen Trieb, der sich nach inneren Gesetz-
maifligkeiten entwickelt. Damit hat er sich den Weg zunichst verbaut, die Bedeu-
tung des Anderen als konstitutiv fiir Trieb und Subjekt in den Blick zu
bekommen. «Es ist selbstverstindlich, dass es der Verfiihrung nicht bedarf, um
das Sexualleben des Kindes zu wecken, dass solche Erweckung auch spontan aus
inneren Ursachen vor sich gehen kann» (1905d, 91). Nein, das ist ganz und gar
nicht selbstverstindlich. In den Vorlesungen (1916—17a, 385) nimmt er Bezug auf
die Verfiihrung, die er nun zu den so genannten Urfantasien zihlt, und meint,
«dass solche Kinderbegebenheiten irgendwie notwendig verlangt werden, zum
eisernen Bestand der Neurose gehoren. Sind sie in der Realitit enthalten, dann ist
es gut; hat sie die Realitit verweigert, so werden sie aus Andeutungen hergestellt
und durch die Phantasie erginzt.» So etwas wie die Kategorie der ritselhaften
Botschaft, die vom Anderen kommt und die Sexualitit und das Unbewusste in
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die Bindung einbringt, gibt es da nicht. Das ist der Psychoanalyse so in Fleisch
und Blut tibergegangen, dass die Herausgeberinnen des Nachtragsbandes (Freud
1895/1950¢c, 448) noch 1987 kurzerhand und guten Glaubens sagen konnten:
«Dem gesamten Konzept (der Nachtriglichkeit, H. M.-P.) wurde ein bis zwei
Jahre spiter durch die Entdeckung der infantilen Sexualitit und die Erkenntnis
der Fortwirkung unbewusster Triebimpulse der Boden entzogen.» Sie riumen
dann ein: «Nichtsdestotrotz verlor der Begrift der (Nachtriglichkeit> eines Trau-
mas seine Giiltigkeit nicht ginzlich, wie eine Anmerkung zur Fallgeschichte des
<Wolfsmannes> (1918b, 72) zeigt.» Nur zeigt sich das nicht blof3 in einer FuSnote,
vielmehr ist die Nachtriglichkeit die leitende Figur der Geschichte einer infantilen
Neurose.

Ich hoffe, hinlidnglich gezeigt zu haben, dass eine andere Interpretation der infan-
tilen Sexualitdt, die sie nicht nur mit dem Anderen verbindet, sondern vom Ande-
ren her denkt, ein Konzept wie die Nachtriglichkeit geradezu fordert.

Freuds Entdeckung der infantilen Sexualitdt 1905 bzw. die Weise, in der ich sie,
Laplanche folgend, interpretiere, gibt seiner Theorie der Nachtraglichkeit von
1895 erst ihre materielle Begriindung und beantwortet die Frage, warum nur die
Sexualitit, genauer die infantile Sexualitit, der Verdringung und der Neubearbei-
tung im verinnerlichten Konflikt fahig ist. Die ratselhaften Botschaften sind sexu-
elle. Nur die Sexualitit als infantile, als Psychosexualitit, ist dazu geeignet, «dass
sich jene Aktion in zwei Phasen mit ihr abspielt, die auch eine nachtrigliche
Aktion ist. Dort und nur dort stoflen wir auf jenes komplexe und unauthorlich
wiederholte Spiel, im Laufe einer zeitlichen Folge namlich von verpassten Gele-
genheiten, die immer «zu frith> oder « zu spit> eintreffen. Im Grunde handelt es
sich um die Beziehung zwischen der «Zivilisierung> des Menschen und seiner <bio-
logischen> Sexualitit... Das <Zu spiat> hangt mit den Reifungsetappen der biologi-
schen Sexualitit und besonders mit der Pubertit zusammen; diese organische
Sexualitat tritt zu spdt auf, sie liefert dem Kind (das der Hauptgegenstand der
Drei Abhandlungen> ist) keine <affektiven> und «vorstellungsméifligen> Entspre-
chungen, die geniigen wiirden, die sexuelle Szene zu integrieren und sie zu «ver-
stehen>. Doch ebenso gilt, dass die Sexualitit als zwischenmenschliche Beziehung
zu frith auftritt; sie kommt wie von auflen, scheint aus der Welt der Erwachsenen
zu stammen» (Laplanche 1974, 67 f.).

Nun ist es ja gesichertes psychoanalytisches Wissen, dass das Latente dynamisch
wirksam bleibt und es der Analyse bedarf, um es dem Ich wieder zuginglich zu
machen. So etwas mag mutatis mutandis auch fiir die Theorie gelten. Dass es fran-
zosische Analytiker sind, welche die Nachtriglichkeit wiederentdeckt haben, liegt
wohl nicht zuletzt daran, dass sie den Strukturalismus «durchquert» haben, was
unter anderem einen besonderen Umgang mit Texten im Allgemeinen und mit
Freuds Texten im Besonderen bedeutet. «Faire travailler Freud» ist die inzwischen
zum bon mot mutierte Devise von Laplanches Freud-Lektiire und -Exegese.
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Bei der Bedeutung, die ich der Nachtriglichkeit einrdume, konnte man meinen,
ohne dieses Konzept gebe es keine Psychoanalyse. Es gilt aber die Sache und das
Konzept zu unterscheiden. Wie bei Freud die Sache mit dem Konzept nicht ein-
fach verloren ging, ist auch die Psychoanalyse nach Freud ohne ein ausdriickliches
Konzept der Nachtraglichkeit in der Regel nicht zu einer linearen Entwicklungs-
psychologie verflacht. Immerhin blieb im Begriff der Latenz ein, wenn auch
schwacher, Nachklang der Nachtriglichkeit erhalten. Es wire eine interessante
Geschichte, die ich aber hier nicht aufnehmen will, wie zum Beispiel in der anglo-
amerikanischen und kleinianischen Tradition, in der die Nachtraglichkeit explizit
kaum oder gar nicht vorkommt, sie dennoch implizit wirkt und aufscheint. Man
lese einmal nach, wie der eingefleischte Ichpsychologe David Rapaport (1959,
47 ft.) den genetischen Gesichtspunkt definiert. Man denke auch an das epigeneti-
sche Prinzip von Erik H. Erikson, einem unorthodoxen Ichpsychologen. Oder
Hans W. Loewald (1986), der das Konzept der Nachtriglichkeit nicht zu kennen
scheint, ringt in seinen Aufsitzen unablissig mit der Bedeutung der Diskontinui-
tit des Zeitlichen im Aufbau der psychischen Struktur und in der psychoanalyti-
schen Erfahrung. Seine Arbeiten Uberich und Zeit und Das Zeiterleben legen
davon beredtes Zeugnis ab. Und Nancy J. Chodorov (2001), die sich Loewald sehr
verpflichtet fiihlt, aber wie dieser das Konzept der Nachtréglichkeit nicht kennt,
kampft in ihren Reflexionen iiber die Vergangenheit um ein angemessenes Verhilt-
nis des Dort und Damals und des Hier und Jetzt. In der Tradition Melanie Kleins
ist in diesem wie in manch anderem Sinne Winfried Bion eine markante Figur.
Seine Biicher Lernen durch Erfahrung (1990) und Transformationen (1997), in
denen das Konzept der Nachtriglichkeit nicht vorkommt, handeln auf ihre Weise
von der Sache der Nachtriglichkeit. Diese willkiirliche Aufzihlung liele sich ver-
langern und vertiefen.

Und last but not least: Immer und tiberall haben Psychoanalytikerinnen und Psy-
choanalytiker in und mit der Ubertragung gearbeitet, und das ist stets eine nach-
trigliche Neubearbeitung verinnerlichter Konflikte. Das Konzept der Ubertra-
gung verbindet die Metapsychologie und die Theorie der Technik. Im letzten
Kapitel werde ich dazu einige wenige Anmerkungen machen.

Ein psychoanalytisches Konfliktmodell

Zum Schluss will ich versuchen, das komplexe Netz des psychischen Konflikt-
geschehens, seine verschiedenen Momente, Zeiten und Ebenen in einem ein-
fachen Schema zusammenzufassen. Nach so vielen komplexen Erérterungen mag
man mir die kleine Flucht in die Vereinfachung verzeihen.

Das Schema soll iiberblicksartig den psychischen Konflikt in seiner Dialektik von
«aulen» und «innen», von ritselhafter Botschaft und Ubersetzung/Verdringung
vergegenwirtigen, seine intersubjektive und subjektive Dimension und den struk-
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«soziale» «innere» psa
«materielle» Realitat «psychische» Realitat Situation
t des Subjekts
ESELDIC psa Sprechen
/\
Symptom
aktueller Konflikt psychischer Schmerz Ubertragungskonflikt

innere Leidenszustande

Schichten der

Verarbeitung

/

friihkindlicher,
«traumatischer» Konflikt

quasi zeitliche Achse der psychischen Entwicklung

v

quasi «raumliche» Achse unterschiedlicher Realitat

turellen und genetischen Gesichtspunkt in Beziehung setzen. Im Schema stelle ich
die intersubjektive Dimension als quasi rdumliche, die subjektive, strukturell-
genetische Dimension als quasi zeitliche Achse dar.

Ich unterscheide im psychoanalytischen Denken des Konflikts mithin fiinf Zeiten,
Gesichtspunkte, Aspekte oder Momente und setze sie zueinander in ein systema-
tisches Verhiltnis:

m den frithkindlichen, «traumatischen» Konflikt, verstanden als «erste Zeit» und
ritselhafte Botschaft,

m den verinnerlichten Konflikt, verstanden als die Bewegung der nachtriglichen
Ubersetzung/Verdringung in der Zeit,
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m das «Symptom» als korperlich und psychisch erfahrbaren Ausdruck des Kon-
flikts,

m den aktuellen Konflikt im Leben,

m den Ubertragungskonflikt in der psychoanalytischen Situation.

Dass ich den psychischen Konflikt in diese fiinf Dimensionen oder Aspekte zu fas-
sen versuche, sollte nun nicht mehr ganz fremd anmuten. Die bisherigen Thema-
tiken,

m das Wirken der ritselhaften Botschaft und die Entstehung der
m infantilen Sexualitit, die die organische Funktion transzendiert,

m korrelativ dazu das libidinose Ich als Protagonist — nicht einfach Antagonist —
des Triebes,

m die Bedeutung der Identifikation im Untergang der 6dipalen Situation,
m der Narzissmus als libidinose Besetzung des Ichs,

m die Sexuierung des Subjekts und die symbolische Kastration,

m die grundlegende Bedeutung der Aggression als Aktivititspotenzial,

m das Trauma in zwei Zeiten, die Nachtriglichkeit,

sind in der psychoanalytischen Betrachtung die Grundziige des Menschen als
Konfliktwesen. Es mag daher gentigen, wenn ich das Schema mit wenigen Worten
kommentiere:

1. In seiner nackten Abstraktion konnte dieses Schema auch das einer kognitiven
Psychologie sein. Erst die Einfiigung der unbewussten Arbeit der Verdrangung/
Ubersetzung, die im Schema nicht dargestellt werden kann, aber immer mit-
gedacht werden muss, macht es zu einem psychoanalytischen.

2. Was ich im Schema etwas kurzschliissig frithkindlichen oder «traumatischen»
Konflikt nenne, ist die intersubjektive Situation, zentriert um die ritselhafte
Botschaft des Anderen, um die frithen Wiinsche des Subjekts und die bewuss-
ten oder unbewussten Anspriiche des Anderen, die nicht oder nicht hinlidnglich
in der ihnen zugehorigen Beziehung gehalten und ausgehandelt werden kon-
nen. Das hat immer einen grundsitzlichen, fiir das Wesen des Menschen als zu
frith geborener Organismus grundlegenden und einen von den unbewussten
Anspriichen des Anderen bedingten kontingenten Anteil.

3. Mit der lapidaren Bezeichnung «Schichten des verinnerlichten Konflikts und
seiner Verarbeitungen» und die durch gestrichelte Linien angedeutete Durchlis-
sigkeit der Umschriften trage ich auf simple Weise die Nachtriglichkeit und
nicht lineare Zeitlichkeit im Aufbau der inneren Welt ins Schema ein. Ich wihle
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das Wort Schicht in Anlehnung an Freuds Brief an Fliess vom 6. Dezember
1896, wo er von Umschichtung, Umordnung und Umschrift spricht. Der ver-
innerlichte Konflikt und seine Ausarbeitungen sind, ich wiederhole es, Effekte
der Wiinsche und Anspriiche, die in der Beziehung, zu der sie gehoren, nicht
ausgehandelt werden konnten, und darum dem Prozess der Verdringung/
Ubersetzung ausgesetzt sind. Der verinnerlichte Konflikt ist das Zentrum der
Psychoanalyse und ist auch visuell Kern meines Schemas. Verinnerlichung und
Introjektion sind aus dem dritten Kapitel vertraut. Der Konflikt zwischen
Begehren und Anspruch bleibt in der inneren Welt als teilweise unlosbarer
Widerspruch im Subjekt aber auch als stete «Arbeitsanforderung», als Quell-
Objekt des Triebes virulent, das den dynamischen Prozess der Neuiibersetzung/
Verdringung in der Nachtriglichkeit in Gang hilt, eine Arbeit, die nie ohne
Rest gelingen kann und nie an ein Ende kommt, aufler im psychischen und
physischen Tod.

Die Figur der Nachtriglichkeit, die den genetischen und strukturellen Gesichts-
punkt verkniipft, will erfassen, was so schwer zu denken ist, dass im Synchro-
nen des psychischen Lebens die Diachronie immer wirksam ist. Freud (1901a,
680) hat das schon fiir den Traum und seine sekundire Bearbeitung postuliert
und damit, ohne es so zu nennen, das Prinzip der Nachtriglichkeit in die Syn-
chronizitit des Traumes eingetragen. Zwischen der zentralen Fantasie des Trau-
mes und den sekundiren Fantasien, die ihm in der Form des manifesten Trau-
mes erst den Zutritt zum Bewussten erlauben, gibt es Beziehungen, die deutbar
sind. Sonst wiirden freie Assoziation und Ubertragung nicht funktionieren.
Die Struktur oder das Szenario des Traumes ist Bestandteil der Traumfantasie.
Im Unbewussten gibt es die Kategorie der Zeit nicht. So ordnet auch der Traum
alle Momente auf derselben Ebene an. Bei der Deutung «gut komponierter»,
d. h. stark sekundir bearbeiteter Traume, die oft besonders schwer zu deuten
sind, wiirde man in die Irre gehen, sdhe man in den «Traumfassaden» lediglich
willkiirliche Bearbeitungen des Trauminhalts.

. Symptom meint hier im weitesten Sinne jede korperlich oder subjektiv oder
gar intersubjektiv erfahrbare Manifestation des verinnerlichten Konflikts. Nur
ist Symptom dabei nicht lediglich im psychiatrischen indexikalischen Sinne
das sichtbare Zeichen einer so genannten psychischen Storung, sondern Teil
des dynamischen Prozesses der Konfliktverarbeitung. Depressive Verstimmun-
gen, Wahnvorstellungen, so genannte psychosomatische Symptome, Beein-
trachtigung des Liebeslebens usw. zdhlen ebenso dazu wie die klassischen neu-
rotischen Symptombildungen. Die Symptome sind ein Kompromiss zwischen
Wunsch und Abwehr, bringen beides gleichermaflen zum Ausdruck. Sie sind
«Ersatzbildungen», die, verschleiert durch die unbewusste Arbeit der Verdich-
tung und Verschiebung, die «Geschichte» des Konflikts, seine «Ur-sache» und
seine Verarbeitungsversuche darstellen. Ob diese Ersatzbildungen nach auflen
als Verrticktheit, Neurose oder kreative Leistung mit kiinstlerischem «Wert»
imponieren — immer sind sie eine kreative Schopfung, eine Kreation des Sub-
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jekts. Welcher «Wert» ihr «intersubjektiv», d.h. gesellschaftlich zukommen
mag, ist notwendigerweise ein anderer Gesichtspunkt — auflerhalb der Kom-
petenz der Psychoanalyse.

Nur sollte dieses umfassende Verstindnis von Symptom die grundlegenden
strukturellen und dynamisch-okonomischen Unterschiede nicht verwischen.
Ein psychotischer Wahn ist etwas anderes als ein psychosomatisches Phino-
men, und eine Perversion ist etwas anderes als ein neurotisches Symptom.

5. Der verinnerlichte Konflikt manifestiert sich jedoch nicht lediglich in den so
genannten Symptomen, sondern auch und nicht zuletzt im sozialen Verhalten,
d.h. in der Gestaltung der Objektbeziechungen und deren Schicksalen. Ich
nenne das im Schema den aktuellen Konflikt. Wiederholungszwang hat Freud
(1914g; 1920g) die eigentiimliche Tendenz des Psychischen genannt, die Muster
verdringter, aber dennoch dynamisch wirksamer, frither bestimmender und
konflikthafter verinnerlichter Objektbeziehungen in aktuellen Beziehungen
stets neu zu realisieren und so in ewigem Wechsel den ewig gleichen Konflikt
neu in Szene zu setzen.

6. Aus der eigentiimlichen Tendenz des Psychischen, verinnerlichte Objektbezie-
hungen und Konflikte in realen zwischenmenschlichen Beziehungen zu wieder-
holen, schmiedet die Psychoanalyse ihr einzigartiges Instrument, die Ubertra-
gung, genauer den bearbeitbaren Ubertragungskonflikt.

7. Eine terminologische Konvention: Natiirlich ist auch der Ubertragungskonflikt
ein aktueller Konflikt und der aktuelle Konflikt ein Ubertragungskonflikt.
Nicht das Phinomen der Ubertragung, sondern der Gebrauch, den sie davon
macht, ist spezifisch fiir die Psychoanalyse. Da es sich durchgehend eingebiir-
gert hat, die Tatsache der Ubertragung nur im Hinblick auf die psychoanalyti-
sche Situation Ubertragung zu nennen, will ich auch den Begriff des Ubertra-
gungskonflikts fiir die Darstellung des verinnerlichten Konflikts im Raum der
psychoanalytischen Situation reservieren, wie aktuell er immer sein mag, und
umgekehrt den aktuellen Konflikt fiir den Konflikt im Leben, wie latent er auch
immer sein mag.

Konflikt ist Seelenarbeit. Was das Subjekt bewusst als storendes, besser wiirde
man sagen verstorendes Leiden erlebt, und was nach auflen als sozial storendes
Symptom oder storende Verhaltensweise imponiert, ist Ausdruck der Versuche
des Subjekts, mit den Zwistigkeiten, Ungereimtheiten und Widerspriichen im
eigenen Inneren zurechtzukommen und psychischen Schmerz in Grenzen zu hal-
ten. Jeder so genannten psychischen Storung liegen ein verinnerlichter Konflikt
und die Geschichte seiner mehr oder weniger gescheiterten Verarbeitungsver-
suche zugrunde. Oder im Extrem eben gerade die strukturelle Unmoglichkeit,
affizierende, beschidigende Erfahrungen als verinnerlichten Konflikt organisieren
zu konnen. So oder so, die Psychoanalyse sieht in dem, was uns deskriptiv als so
genannte psychische Storung imponiert und auch eine Storung des Lebens, Lie-
bens, Arbeitens und Genieflens ist, nicht primir die «Stérung», sondern die Ver-
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suche ihrer Verarbeitung, wie unzulinglich, gestort eben, sie uns auch immer
scheinen mogen. Balint hat einmal die Neurose als die Bedingungen definiert,
unter denen ein Mensch lieben und hassen kann. Was im Erleben und Verhalten
als «psychische Storung» imponiert, spiegelt die bestmggliche Organisationsform
wider, die bestmogliche Verarbeitung, die ein Mensch unter den 4dufleren und
inneren Bedingungen seines Lebens fiir seine «traumatischen Erfahrungen» hat
finden konnen, wie unzulinglich diese Verarbeitung erscheinen mag und wie
starr und ungemiitlich sie in der Tat auch ist. Ein Mensch beansprucht Psycho-
analyse, wenn er sich damit nicht mehr zufrieden gibt, wenn er realisiert, dass
das, woran er leidet, nicht eine Frage, sondern eine Antwort ist, die «dekonstru-
iert» werden muss, damit anderes und mehr méglich wird. Die psychoanalytische
Situation ist eine Moglichkeit, die erstarrten verinnerlichten Konflikte zu verfliis-
sigen und neu zu bearbeiten oder die Fragen zu suchen, deren Antwort die Neu-
rose 1st.
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10. Konflikt und Ubertragung:
Die psychoanalytische Situation

Metapsychologie und die Theorie
der psychoanalytischen Praxis

«Metapsychologie ist die kompakteste und abstrakteste Theorie der Erfahrung in
der psychoanalytischen Kur» (Flournoy 1985, 1365), habe ich im ersten Kapitel
gesagt. Damit ist sie eine aus der Erfahrung in der Kur abgeleitete Theorie des libi-
dinosen Funktionierens der menschlichen Psyche und eine Theorie des Subjekts.
Theorie und Praxis der Psychoanalyse sind dialektisch verschrankt. Zum Schluss
will ich die Verbindung der Theorie, die ich entworfen habe, zur psychoanalyti-
schen Situation wenigstens andeuten. Der Angelpunkt dieser Verbindung ist die
Ubertragung.

Lingst bevor Freud die Bedeutung der Ubertragung erkannte und zum zentralen
psychoanalytischen Konzept ausarbeitete, ja von allem Anfang an, war sie der
Angelpunkt und das Agens der analytischen Kur. Freud hat sie nicht in der Ana-
lyse Doras in die Psychoanalyse eingefiihrt, sondern in der Reflexion seiner psy-
choanalytischen Arbeit mit Dora ent-deckt. Ihre Spuren lassen sich nachtriglich
leicht schon in den Studien iiber Hysterie ausmachen und am Ende des Aufsatzes
Zur Psychotherapie der Hysterie (1895d, 310) fillt auch erstmals das Wort. Ver-
wunderlich ist das nicht, war doch von allem Anfang an das intersubjektive Feld
von Arzt und Patient das Titigkeitsfeld der Psychoanalyse, nichts sonst. Es war
wohl ein weiter Weg von den Anfingen der Psychoanalyse, der Hypnose und der
kathartischen Methode, bis zu einer konzisen Theorie der psychoanalytischen
Situation und ihrer Praxis als Bearbeitung von Ubertragungskonflikten. Aber sie
war von Anfang an eine «begrenzte und ganz besondere <Situation», ohne andere
technische Vermittlung als die der «Gegenwart> zweier Protagonisten» (Neyraut
1976, 131).

Nur, was hat die Ubertragung mit der Metapsychologie zu tun, oder die Metapsy-
chologie mit der Ubertragung? Sicher, eine vertiefte und umfassende Diskussion
der Ubertragung und ihrer Stellung in der Kur gehért naturgemif in die Theorie
der Technik, priaziser, in die Theorie der psychoanalytischen Situation und Praxis
(Etchegoyen, 1991; Mertens 1990 u. 1991; Neyraut 1976; Silvestre 1998; Thoma u.
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Kichele 1985). Aber Ubertragung ist nicht blof ein Begriff unter anderen, son-
dern der Begriff, auf den sich letztlich alle psychoanalytischen Begriffe beziehen
lassen miissen. Eine Metapsychologie, die sich tatsdchlich als abstrakteste Theorie
der Erfahrung in der analytischen Kur verstanden wissen will, muss ihren Bezug
zur Ubertragung klar formulieren konnen, egal ob sie die Psychoanalyse als Kon-
jekturalwissenschaft (Lacan 1953; Vassalli 2005), als Tiefenhermeneutik (Lorenzer
1976), als Diskursanalyse (Borens 1996; Lacan 1953) oder dezidiert als Antiher-
meneutik (Laplanche 1998) verstanden wissen will.

Freud hat das nicht, zumindest nicht explizit, getan. Er hat zwar die frithen tech-
nischen und metapsychologischen Schriften im selben Zeitraum, also parallel,
geschrieben, aber sie kaum aufeinander bezogen. Er hat allerdings die Metapsy-
chologie nicht als Beschreibung der psychoanalytischen Situation, sondern als
Konstruktion des psychischen Apparats verstanden, was ihm ja den sattsam
bekannten Vorwurf eingetragen hat, seine Theorie sei eine «Ein-Personen-Psycho-
logie» und daher zu verwerfen. Nur verwirft man dann gedankenlos die Grund-
annahme der Psychoanalyse, dass psychische und psychoanalytische Arbeit ho-
molog sind.

Die Trennung von Vorstellung und Affekt:
Verschiebung und Ubertragung

Wenn Freud klinisch dachte, dachte er auch immer theoretisch und umgekehrt.
Das macht nicht wenig von der Nachhaltigkeit und Unerschopflichkeit seines
Werkes aus. Bevor er das Konzept der Ubertragung ausgearbeitet hat, hat er eine
theoretische Grundlegung der Ubertragung formuliert: In der psychoanalytischen
Arbeit erfihrt man, «dass die unbewusste Vorstellung als solche tiberhaupt unfa-
hig ist, ins Vorbewusste einzutreten, und dass sie dort nur eine Wirkung zu
duflern vermag, indem sie sich mit einer harmlosen, dem Vorbewussten bereits
angehorigen Vorstellung in Verbindung setzt, auf sie ihre Intensitat iibertragt und
sich durch sie decken ldsst. Es ist dies die Tatsache der Ubertragung, welche fiir so
viele auffillige Vorfille im Seelenleben der Neurotiker die Aufklirung enthilt»
(Freud 1900a, 568 f.). Das Wort Ubertragung kommt in der Traumdeutung nur
dieses eine Mal vor und taucht dann erst 1905 im Zusammenhang mit der Ana-
lyse Doras wieder auf. Es ist offensichtlich, Freud bezeichnet hier die fiir die Arbeit
des Unbewussten charakteristischen Vorginge, Verschiebung und Verdichtung, als
Ubertragung und nennt sie eine Tatsache. Bereits deutet er die fiir die Libidotheo-
rie fundamentale radikale Trennung von libidingsem Affekt und Vorstellung an.
Erst die Verschiebbarkeit der libidingsen Affekte macht Ubertragung moglich, die
vom Subjektiven ins Intersubjektive ausgreift, den Anderen, den Analytiker mit
einbegreift. «Die Strecke der Ubertragung ist die eines Affekts, der ausgehend von
einer Vorstellung auf eine Wahrnehmung fillt» (Neyraut 1976, 174). In der Uber-
tragung geschieht das, was Freud bisweilen eine topische Regression nennt.
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Die meisten Lehrbticher zur Theorie der Technik iibergehen diese mehr beildufige
als systematische Bemerkung Freuds. Sie enthilt aber implizit und in nuce eine
ganze Theorie. Freud selbst hat sie vielleicht auch vergessen, als er 1905 und spiter
in der Auseinandersetzung mit dem Misserfolg der Analyse Doras die Ubertra-
gung in der psychoanalytischen Situation erstmals theoretisch zu erfassen ver-
suchte. In neuerer Zeit wird dieser frithe Ansatz mehr und mehr in seiner Bedeu-
tung erkannt. Silvestre (1998, 107), ein Analytiker aus der Schule Lacans, hat sein
Verstindnis der Ubertragung ganz auf der Grundlage dieser ersten «Definition»
entfaltet. Christopher Bollas (2006, 933) hob kiirzlich mit Nachdruck diese pri-
mire Bedeutung von Ubertragung hervor und behauptet gar, die Psychoanalyse
sollte zu dieser Freud’schen Sichtweise zuriickkehren, «um deren Weisheit wieder
zu entdecken». Pointiert und provokativ unterscheidet er das herkdémmliche Ver-
stindnis von «Ubertragung» (in Anfiihrungszeichen) von der Freud’schen Uber-
tragung (ohne Anfithrungszeichen).

Wir sollten in der Tat nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten und ob der neuen
Begeisterung fiir die Intersubjektivitit die subjektiven Vorginge vernachlissigen.
Schon 1914 hat Freud klar zwei Ordnungen psychischer Vorginge unterschieden,
die «intersubjektiven» — Freud hat sie natiirlich nicht so genannt —: «Eindriicke,
Szenen, Erlebnisse», und die «subjektiven»: «Phantasien, Beziehungsvorginge,
Gefiihlsvorginge, (intrapsychische, H. M.-P.) Zusammenhinge» (1914g, 127f.).
Und es gilt nach wie vor und liefe sich leicht subjekttheoretisch formulieren, «...
dass die analytische Arbeit aus zwei ganz verschiedenen Stiicken besteht, dass sie
sich auf zwei gesonderten Schauplitzen vollzieht, an zwei Personen vor sich geht,
von denen jedem eine andere Aufgabe zugewiesen ist» (Freud 1937d, 44£.). Diese
Aussage kann man allerdings ganz verschieden interpretieren und tut es auch. Ein
diskurstheoretisches Verstindnis, das die beiden Stiicke intersubjektiv verzahnt,
wird eine andere Auffassung des psychoanalytischen Prozesses hervorbringen als
das «gegeniibertragungstheoretische» der Schule Melanie Kleins, welche die Dyna-
mik von Ubertragung und Gegeniibertragung ganz von der so genannten projekti-
ven Identifikation beherrscht sieht.

Jede psychoanalytische Theorie muss die subjektiven Vorginge abbilden kénnen,
die sich als Verarbeitung der intersubjektiven Erfahrungen in der mentalen
Innenwelt niederschlagen. Sie muss dem spezifischen psychischen Determinis-
mus, der Besonderheit unbewusster Vorstellungen, die ihrer Bedeutung beraubt
sind, der Verschiebung und damit der radikalen Trennung von Vorstellung und
Affekt Rechnung tragen konnen. Sonst wiirde die Ubertragung nicht funktionie-
ren. Das bedingt, dass der 6konomische Gesichtspunkt als Affekttheorie und
nicht als Energetik oder Hydraulik formuliert wird. Die Ubertragung in der psy-
choanalytischen Situation ist das Zwischenreich zwischen dem Subjektiven und
Intersubjektiven, dem verinnerlichten Konflikt und dem Leben, dem Introjekt
und dem Objekt. Analyse ist also immer Ubertragungsanalyse, aber nicht Analyse
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der Ubertragung, wie es Gill (1985) verlangt, sondern in der Ubertragung, wie es
Borens (1988) beschreibt.

Nachtraglichkeit und Ubertragung

Mehr noch. Die Ubertragung in der psychoanalytischen Situation ist die reine
Nachtriglichkeit und umgekehrt, die Art und Weise, wie die psychoanalytische
Kur die Nachtriglichkeit in Gebrauch nimmt, gibt der Ubertragung in der psycho-
analytischen Situation erst ihren vollen Sinn. Die psychoanalytische Arbeit findet
per definitionem in der Nachtriglichkeit statt. Sie ist eine Fortsetzung der psy-
chischen Arbeit mit anderen Mitteln unter den spezifischen Bedingungen der
psychoanalytischen Situation, geprigt von der Reaktivierung der verinnerlichten
Konflikte, ihrer «Traumen», den «ersten Szenen», und ihrer Ubersetzungsver-
suche, und dem, was dabei als uniibersetzbar abfiel und verdrangt wurde. Sie setzt
die Konfliktgeschichte, den Prozess von Ubersetzung und Verdringung, von Wie-
derkehr des Verdringten und anderer Ubersetzung auf besondere Weise in Gang
und halt ihn in besonderer Weise und fiir lange Zeit aufrecht. Durcharbeiten nen-
nen wir das und geben damit einer nachtriglichen Ubersetzung eine neue Chance.

Die Verbindung der Nachtriglichkeit mit der Ubertragung ist die Nabelschnur
zwischen Theorie und Praxis der Psychoanalyse. Im Konzept der Ubertragung hat
die Nachtraglichkeit tiberlebt. Oft verborgen und unerkannt, mit einseitiger Beto-
nung ihres quasi automatischen Wiederholungscharakters und unter Vernachlis-
sigung der Tendenz jeder Wiederholung zur Symbolisierung, ndmlich «Fueros»,
«Uberlebsel» neu zum Leben zu bringen. Der bearbeitbare Ubertragungskonflikt
bietet die Moglichkeit, Verdringtes in den psychischen Aufbauprozess von Uber-
setzung/Verdringung zu integrieren und zu symbolisieren. Ubertragung, so sagt
Greenson (1973, 163) «ist ein Anachronismus, ein Irrtum in der Zeit». Nur ist der
Irrtum kein Irrtum, sondern ein Aussetzen der chronologischen Zeit zugunsten
der Zeitlosigkeit des Unbewussten, welche die nicht lineare Zeit der Nachtréglich-
keit ist. Wenn die Theoretiker der Technik, allen voran Greenson, die verzerrte
Wahrnehmung des Objekts der Ubertragung betonen, kann das allein heiflen,
dass der Andere, der Analytiker oder die Analytikerin, nicht als anderes Subjekt,
sondern als Ubertragungsobjekt im Spiel der verdringten Wiinsche und unbe-
wussten Konflikte wahrgenommen wird — und dass das seine Richtigkeit hat.

Im Ubertragungskonflikt nimmt der Analysand oder die Analysandin den Ana-
lytiker oder die Analytikerin zunichst als den Anderen der «ersten Szene» wahr
bzw. macht ihn zum Anderen der ersten Szene, an die er oder sie sich per defini-
tionem nicht erinnern kann; und er spielt mit ihm alle die «zweiten Szenen» und
Ubersetzungsversuche durch, die er im Laufe seines Lebens fiir die traumatischen
ratselhaften Botschaften gefunden oder, besser noch, geschaffen hat. In dieser
Hinsicht ist der Analytiker die Puppe, mit der die Analysandin oder der Ana-
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lysand spielt, wie das Kind mit seinem Ubergangsobjekt, und er muss sich dabei
gar manches gefallen lassen — ohne einerseits mitzuspielen und sein Begehren als
Analytiker aufzugeben. Er ist aber auch der, der eine neue Botschaft bringt, auch
sie zunéchst ritselhaft, nicht selten auch fiir den Analytiker selbst, der den Code
auch nicht kennt; oft unerwiinscht, weil es eine vielleicht sehr prekire, aber bis
anhin lebensnotwendige Ubersetzung zunichst in Frage stellt, dekonstruiert. Wie
immer der Analytiker oder die Analytikerin die «Neutralitit» der psychoanalyti-
schen Haltung versteht und handhabt, ist er oder sie ein Subjekt mit seinen oder
ihren Figenheiten, die dem Analysanden, der dafiir ein sicheres Gespiir hat, nicht
entgehen und an die er seine Ubertragungsreaktionen kniipft. Was Freud
(1916-17a, 385) tiber die Notwendigkeit entwicklungsbedingter Traumen sagt,
gilt gut und gerne auch fiir die realen Ansatzpunkte der Ubertragung: Sind sie in
der Realitit enthalten, dann ist es gut; verweigert sie die Realitit, so werden sie
aus Andeutungen hergestellt und durch projektive Fantasie erginzt. Die so
genannte Abstinenz der Analytikerin, des Analytikers muss dynamisch und darf
nicht regelhaft sein.

So viel zur so genannten Neutralitit des Analytikers, die immer eine relative, eine
bezogene ist. Im Ubrigen spricht Freud nicht von Neutralitdt, auch nicht von
einer Abstinenzregel, hingegen wohl vom «Grundsatz der Abstinenz», der, weit
davon entfernt, lediglich eine technische Regel zu sein, theoretisch begriindet und
praktisch gefordert ist (Freud 1915a). Der Grundsatz der Abstinenz besagt nicht
mehr und nicht weniger, als dass der Triebwunsch als fir die psychoanalytische
Arbeit und Verdnderung notwendige Kraft aufrechterhalten und dass Ubertra-
gungsbefriedigung versagt werden muss, um am Widerstand den verinnerlichten
Konflikt sichtbar zu machen, um sich in ihn vertiefen zu kénnen und um Uber-
tragungskonflikte und ihre Bearbeitung zu ermdéglichen. Nur so kann es gelingen,
fiir die verdringten Teile ritselhafter Botschaften einen neuen Code der Uberset-
zung zu finden und den Analysanden zu befihigen, im Leben Triebkonflikte zu
meistern und Befriedigung seiner Wiinsche zu finden. So konnte in etwa eine
iibersetzte Paraphrase der Sitze lauten, mit denen Freud (1915a, 313) in den
Bemerkungen iiber die Ubertragungsliebe den Grundsatz der Abstinenz einfiihrt.

Aber der Analytiker bleibt nicht in der Position des Anderen der ersten Szene.
Seine besondere doppelte Position im psychoanalytischen Prozess als Objekt der
Ubertragung und Subjekt seines deutenden Sprechens skandiert und deutet die
Rede des Analysanden. Damit durchbricht er den Zwang der Wiederholung und
nutzt ihr Potenzial, das zur Symbolisierung drangt. Der Analytiker wird zum
«Verwandlungsobjekt» (Bollas 1997, 25ff.) und die psychoanalytische Situation
verwandelt sich in Richtung der «zweiten Szene» der Nachtriglichkeit, die den
Prozess der Ubersetzung/Verdringung in Gang setzt und in Gang hilt.

Die psychoanalytische Situation reiht sich in die Reihe der nachtriglichen Uber-
setzungen ein. Sie ist Nachtriglichkeit der Nachtriglichkeit und setzt die Konflikt-
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geschichte unter den Bedingungen des Widerstands in der Kur neu in Bewegung.
Der psychoanalytische Diskurs schafft, wenn denn alles gut geht, einen neuen
Code der Ubersetzung. Dann geht es nicht um eine objektive Richtigkeit der Deu-
tung, sondern um ihre subjektive Wahrheit. Das Schwergewicht verlagert sich von
der Deutung des Analytikers auf das Deuten der Deutung durch den Analysanden
oder die Analysandin. Das letzte Wort hat nicht der Analytiker, sondern der Ana-
lysand. Oder angemessener ausgedriickt: Erst wenn das deutende Sprechen der
beiden so unterschiedlich beteiligten Subjekte ineinander greift und sich aneinan-
der reibt, kénnen wir rechtens von Diskurs sprechen — und dann gibt es keine
autoritative Deutung, kein letztes Wort.

Die Ubertragung und ihr Gebrauch
im psychoanalytischen Diskurs

Erst in Verbindung mit einer allgemeinen psychoanalytischen Theorie ldsst sich
die Ubertragung in ihrer ganzen Tragweite erfassen. Das Phéinomen der Ubertra-
gung als solches ist keine Besonderheit der psychoanalytischen Situation. Spezi-
fisch aber ist der Gebrauch, den die Psychoanalyse von der Ubertragung macht.
Jeder Mensch, so Freud (1912b, 364f.) hat «wihrend seiner Kinderjahre eine
bestimmte Eigenart erworben ..., wie er das Liebesleben ausiibt, also welche
Triebe er dabei befriedigt, und welche Ziele er sich setzt. Das ergibt sozusagen ein
Klischee (oder auch mehrere), welches im Laufe des Lebens regelmiflig wieder-
holt, neu abgedruckt wird». Eindriicklich schildert er den Wiederholungszwang
und die Ubertragung im Leben in Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten
(1914g, 130). Die Ubertragung ist ubiquitidr und Teil jeder Beziehung, insofern
jede Beziehung aus unbewussten fantasmatischen Quellen gespeist wird und eine
potenzielle neue Erfahrung ist, die im Sinne der Nachtriglichkeit neue Uberset-
zungen verdringter ritselhafter Botschaften ermoglicht. Ubertragung ist nicht ein
Storfall, sondern gehort zum Wesen und zum Aufbau der Objektbeziehung. Jede
lebendige Beziehung konkretisiert sich im Wechselspiel von Neuerfahrung und
Ubertragung, von neuer Ubersetzung und erneuter Verdringung des Nicht-Uber-
setzbaren. Sie wird — im Leben — zum Storfall, wenn die Ubertragung die Neu-
erfahrung tiberwiegt oder erstickt. Dieser Storfall jedoch wird zum Kernstiick der
psychoanalytischen Kur, wenn denn jemand in dieser Situation zu einer Analyti-
kerin oder einem Analytiker findet.

Im Leben bewegen sich die Ubertragungsbeziehungen zwischen zwei Polen: Ent-
weder spielt der Andere im Ubertragungsspiel unbewusst mit, iibernimmt die
Rolle, die ihm das Subjekt der Ubertragung zuweist, nimlich dann, wenn seine
Ubertragungsneigungen zu den Ubertragungstendenzen des Anderen passen wie
der sprichwortliche Schliissel zum Schloss. Dann sprechen wir von einer neuroti-
schen Beziehung. Solche Beziehungen konnen recht dauerhaft und scheinbar sta-
bil sein — solange sich nichts verdndert. In Tat und Wahrheit bleibt das Gleichge-
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wicht stets labil, prekér und gefihrdet. — Oder der Andere, der Objekt einer Uber-
tragung wird, tibernimmt die ihm zugedachte Rolle im neurotischen Spiel nicht,
eine Beziehung kommt nicht zustande.

Die Psychoanalyse geht einen dritten Weg. Der Grundsatz der Abstinenz heifd in
allererster Linie, die Ubertragung weder zuriickzuweisen noch in ihr mitzuspie-
len, sondern den Ubertragungskonflikt zu «halten». Die Psychoanalyse schafft aus
der Wiederholung in der Ubertragung, die immer eine «regressive» und «progres-
sive», eine fantasmatische und symbolische Seite hat, ihr Hauptinstrument: den
bearbeitbaren Ubertragungskonflikt. Freud hat es so ausgedriickt: «Wir eréffnen
ihm (dem Wiederholungszwang, H. M.-P.) die Ubertragung als den Tummelplatz,
auf dem ihm gestattet wird, sich in fast volliger Freiheit zu entfalten, und auferlegt
ist, uns alles vorzufiithren, was sich an pathogenen Trieben im Seelenleben des
Analysierten verborgen hat. Wenn der Patient nur so viel Entgegenkommen zeigt,
dass er die Existenzbedingungen der Behandlung respektiert, gelingt es uns regel-
mifig, allen Symptomen der Krankheit eine neue Ubertragungsbedeutung zu
geben, seine gemeine Neurose durch eine Ubertragungsneurose zu ersetzen, von
der er durch die therapeutische Arbeit geheilt werden kann» (1914g, 134 f.).

In der Ubertragung der psychoanalytischen Situation werden die erstarrten ver-
innerlichten Konflikte wieder zu effektiven, intersubjektiv geteilten, lebendigen
Konflikten. Der verinnerlichte Konflikt wird in einen zwischenmenschlichen
iibersetzt, der bearbeitet werden kann. Was wir psychoanalytische Ausbildung
nennen, dient in erster Linie dazu, die Analytikerin und den Analytiker auf diese
Situation und ihre Handhabung vorzubereiten. Sie oder er muss, damit eine bear-
beitbare Ubertragung zustande kommen und aufrechterhalten werden kann, der
Analysandin oder dem Analysanden bzw. deren verinnerlichten Konflikten das
Feld iiberlassen konnen, ohne sich darin zu verlieren. Nochmals: «Die Kur muss
in der Abstinenz durchgefithrt werden» (Freud 1915a, 313). Das so genannte
Setting — das muss nicht zwingend die Couch sein —, freie Assoziation, gleich-
schwebende Aufmerksamkeit und psychoanalytische Haltung sind die Eckpfeiler
der Kur, die dann immer mehr zur Kiir wird. Sie fordert vom Analytiker nicht
zuletzt die Suspendierung des vermeintlichen Wissens, damit das «unbewusste
Wissen» des Analysanden nicht oder — realistischer — so wenig wie moéglich durch
sein Lehrwissen kontaminiert wird. Nie kann er wissen, was ihn erwartet, nie
weil} er die Wahrheit des Anderen. Im Gebrauch der Ubertragung liegt der fun-
damentale Unterschied zwischen dem psychiatrischen oder psychotherapeuti-
schen und dem psychoanalytischen Zugang. Natiirlich wird der Analysand unter
dem Diktat des Widerstands alles versuchen, das Wissen seines Analytikers oder
seiner Analytikerin herauszufordern, ihn oder sie zum psychiatrischen oder thera-
peutischen Experten zu machen, um der Ubertragung zu entgehen. Ubertra-
gungswiderstand heiflt das in der Terminologie der Theorie der Technik. Der
Analytiker ist der, dem Wissen unterstellt wird, sagt Lacan. Diese Rolle zu iiber-
nehmen, hiefSe, das Ubertragungsspiel mitzuspielen. Sie aufzunehmen und zu
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suspendieren provoziert und hilt erst eine bearbeitbare Ubertragung. Die Arbeit
in der Ubertragung folgt der Spur vom Bild zum Wort, von der imaginiren,
durch Fantasmen geprigten Darstellung des immer Gleichen, zur symbolischen
Ebene des Wortes im Diskurs. Die psychoanalytische Arbeit ist sukzessive Sym-
bolisierung oder, wie es Fink (2005, 123) prignant sagt, «das Uberschreiben des
Imagindren durch das Symbolische».

Die psychoanalytische Situation ist entschieden mehr als ein raffiniertes oder, wie
viele meinen, antiquiertes psychotherapeutisches Arrangement. Sie ist oder
schafft die Situation par excellence, in der so genannte Storungen als Konflikte
wahrgenommen und bearbeitet werden konnen. Der Analysand oder die Ana-
lysandin ist in diesem «Spiel» Objekt seiner Introjekte und wird mehr und mehr
zum Subjekt seiner Einsicht, des Erkennens. Der Analytiker ist Objekt der Uber-
tragung und Subjekt des Deutens. Nicht mehr, aber auch nicht weniger. Zur
geforderten Suspendierung des Wissens gehort nicht zuletzt, dass das deutende
Sprechen des Analytikers diskursiv ist und bleibt, nicht zur autoritativen «giilti-
gen» oder gar «richtigen» Deutung gerit, die verschlief3t, statt zu 6ffnen. Der psy-
choanalytische Diskurs realisiert sich nicht darin, dass die Analysandin oder der
Analysand einer Deutung des Analytikers zustimmt oder sie ablehnt, sondern
darin, dass sie oder er das Sprechen der Analytikerin oder des Analytikers seiner-
seits deutet. Haydée Faimberg (2001) hat das unter dem treffenden Titel Dem
Zuhiren zuhdren beschrieben. Die Beteiligung des Analysanden oder der Ana-
lysandin am Deutungsprozess oder die diskursive intersubjektive Bewegung des
Deutens ist allerdings ein Thema, das die herkommliche Theorie der Technik
noch striflich vernachlissigt.

Ubertragung als Sprechen zum Analytiker

Zum Schluss mochte ich ein paar Worte zum Verhiltnis von Sprechen und Uber-
tragung verlieren. Die Betonung der Ubertragung im Sinne der Ubertragungs-
inszenierung droht das spezifische Sprechen und Horen in dieser Situation zu ver-
dringen. Christopher Bollas’ (2006) provokante Arbeit Ubertragungsdeutung als
ein Widerstand gegen die freie Assoziation wirkt da wie ein Paukenschlag und riickt
die Dinge wieder ins richtige Verhiltnis. Michel Silvestre, ich habe es bereits
erwihnt, hat schon 1998 in seiner tiefgriindigen, aber wohl wenig rezipierten
Arbeit Die Ubertragung in der Ausrichtung der Kur bereits dhnliche Gedanken
gedufert.

Zweifellos ist es die Erkenntnis von Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten,
hinter die die Analyse nicht zuriick kann und will, dass wir es in der psychoana-
lytischen Situation immer mit zwei Weisen der Kommunikation zu tun haben,
mit erinnern und wiederholen nimlich, oder sprechen und handeln. Wir nennen
das Inszenieren oder «acting in». Nur sollten wir nicht blof3 diese zweite Kom-
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munikationsweise Ubertragung nennen und das Sprechen aus der Ubertragung
herausfallen lassen.

Es gerit leicht in Vergessenheit, dass das freie Assoziieren ein Sprechen des Ana-
lysanden in Gegenwart eines spezifischen Anderen, des Analytikers, ist, der durch
seine spezifische Weise zu horen und zu intervenieren an der Produktion freier
Assoziationen mit beteiligt ist. Und es gerit leicht in Vergessenheit, dass das Sub-
jekt der Aussage nicht das Subjekt des Aussagens ist, dass das Aussagen nicht im
Ausgesagten aufgeht. Die gleichschwebende Aufmerksamkeit lisst im Aussagen
das Nichtgesagte horbar werden.

Es ist ja der ironische Effekt der Grundregel, die strenge Determiniertheit des
Sprechens an den Tag zu bringen. «Nicht nur sagt das Subjekt nicht das, was es
will, sondern das, was es sagt, sagt etwas anderes, als es zu sagen glaubte.» Diese
«doppelte Uberraschung, sagt Silvestre (1998-1, 107), hat bei Freud die Hypo-
these des Unbewussten begriindet. Wire dem nicht so, gibe es nichts zu deuten.
Schon in der Traumdeutung hat Freud den manifesten Traum und die latenten
Traumgedanken unterschieden. Es sind die Letzteren, die den psychoanalytischen
Diskurs in Gang bringen und aufrechterhalten. Man schamt sich fast, es zu sagen,
aber einzig und allein das Horen auf das Unbewusste bestimmt den psychoana-
lytischen Diskurs und unterscheidet ihn von anderen Diskursen. Michel Silvestre
(1998-1) sagt dezidiert, dass die Grundregel einen gewissen «Kurautomatismus»
in Aktion treten lisst, weil er fiir die Wiederkehr des Verdringten im Diskurs
sorgt. Es hingt nun alles davon ab, dass sich der Analytiker diesem «Kurautoma-
tismus» moglichst wenig widersetzt und quer legt, z. B., wie bereits angedeutet,
mit vorschnellen, «wissenden» Deutungen. «Der Andere als Adresse des Empfin-
gers, zu dem das Subjekt spricht, ist so vom Beginn der Psychoanalyse an gesetzt.
Damit es zur Kur kommt, braucht der Analytiker sich nur an diesem Platz auf-
zuhalten und den Empfang dessen zu bestitigen, was er vernimmt (ebd., 108).»
Dann kann die Ubertragung zum Triger der Wiederholung werden, allerdings
nicht zur kruden Wiederholung des Vergangenen. Was wiederholt, wieder geholt
wird, ist der verinnerlichte Konflikt und die Geschichte seiner Abwehr, d. h. seiner
Bearbeitungen in der Zeit, seiner Ubersetzungen und Verdringungen. Ubertra-
gung ist es, wenn der Analytiker in die Wiederholung eingeschlossen ist, und er
interveniert, insofern er Triger oder Zeuge dieser Wiederholung ist.

Triager und Zeuge ist nicht dasselbe und hat etwas zu tun mit freier Assoziation
und Narration. Der Analytiker ist Triger der Wiederholung, wenn sich ein Kon-
flikt in der Beziehung zum Analytiker reinszeniert. Er ist Zeuge der Wiederholung,
wenn er einem Narrativ begegnet, in dem sich in einer Alltagssituation ein ver-
innerlichter Konflikt manifestiert.

Nun ist das freie Assoziieren ein nie erreichter Idealzustand, der dauernd durch
die Abwehr des Ichs gebrochen wird. Allerdings sind gerade diese Briiche hochst
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bedeutsam, weil sie etwas von der Arbeit des Ichs am und im verinnerlichten Kon-
flikt in der Ubertragung aufscheinen lassen. «Der Analytiker bekommt Gelegen-
heit, eine jener ... schwer durchschaubaren Abwehrmafinahmen des Ichs gegen
das Es hin vor seinen Augen in Aktion treten zu sehen, und muss sie zum Objekt
seiner Zerlegungsarbeit machen... Also nicht die Befolgung der Grundregel an
sich, sondern der Kampf um die Befolgung der Grundregel ist das, worauf es
ankommt (A. Freud 1987, 207f.). Ein Stiick Ichanalyse, das heifit Deuten von
Abwehr, macht es moglich, dass freie Einfille auftauchen.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass der psychoanalytische Diskurs auf weiten
Strecken und immer wieder gesittigt ist von kohirenten und kompakten Erzih-
lungen von realen Konflikten, ganz in Analogie zur Erzihlung des manifesten
Traums. Die nun notwendige Ichanalyse stellt den Analytiker vor schwierige Pro-
bleme und fordert ihm eine besondere Form und Kapazitit des «Containings» ab,
des Containings von Konflikten ndmlich, indem er zwischen den Zeilen der mani-
festen Erzidhlung den latenten Konflikt und seine Geschichte liest. Wenn er das tut
und dementsprechend interveniert, provoziert er eine bearbeitbare Ubertragung,
und dies ist Arbeit in der Ubertragung zum Analytiker, aber an der Ubertragung
auf andere. Die pejorativen Begriffe von Neben- oder Auflentibertragung und
Agieren vermeide ich in diesem Zusammenhang mit Bedacht, weil sie nicht tref-
fen wiirden, was Sache ist.

Schon 1981 entwickelte Leo Stone Gedanken iiber Wiederholungen auflerhalb der
Ubertragung. Er meint, was wohl jede Analytikerin und jeder Analytiker bestdtigen
kann, dass oft Deutungen Wiederholungen oder, in meinen Worten, Ubertra-
gungskonflikte im Leben hervorrufen. Dahinter ist ganz und gar nicht ein tech-
nischer Fehler zu wittern. Es geht vielmehr um die Deutung als Konfrontation und
Provokation im wahrsten Sinne des Wortes. Implizit gibt Stone damit dem Kon-
zept der Ubertragung seine iibergreifende und sachgemifle Bedeutung wieder, die
in der Einengung der Ubertragung auf die Inszenierungen in der Analyse mehr
und mehr verschwunden ist. Michel Silvestre (1998—2, 121) hat diesen Ansatz auf-
genommen und diskurstheoretisch auf den Punkt gebracht. «Ohne es zu wissen
und, offenkundig, ohne es zu sagen, unterscheidet Leo Stone den Analytiker als
denjenigen, zu dem der Analysant spricht, von dem Analytiker, von dem der Ana-
lysant spricht.» Bis zum Auflersten zugespitzt heiflt das, es ist Ubertragung, wenn
der Analysand zum Analytiker spricht, nicht erst, wenn er #iber ihn spricht, wie es
z.B. Gill (1985) in seinem Verstindnis von Ubertragungsanalyse fordert. So ver-
standen umfasst Ubertragung das Feld des Sprechens und die Inszenierung in der
psychoanalytischen Situation. Thre Dynamik entfaltet sich im Spannungsfeld des
Sprechens des Analysanden und des spezifischen Horens des Analytikers und des
spezifischen Sprechens des Analytikers und des Horens des Analysanden.

Wenn jemand Analyse in Anspruch nimmt, hat er aufgrund der Vorgespriche, so
sie denn analytisch und nicht vorwiegend anamnestisch und diagnostisch gefiithrt
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werden, eine Ahnung von dem, was ihn erwartet und was er erwarten kann.
Wenn er das deutende Horen und Sprechen des Analytikers zulassen und kons-
truktiv nutzen kann, dann erzihlt er seine Alltagskonflikte nicht irgendwem, von
dem er Anteilnahme, Zuspruch und letztlich Zustimmung erwartet, sondern dem
Analytiker, der deuten und nur deuten wird. Nur zu oft wird es allerdings so
scheinen, als erwarte er Zuspruch, solidarische Unterstiitzung und Rat, denn
Widerstand ist immer im Spiel, muss es sein, sonst gibt es kein analytisches Arbei-
ten. Ichanalyse, wie oben kurz angedeutet, ist notwendig, damit «Es» sprechen
kann. Aber was der Analysand in einem bestimmten Moment verlangt, ist mit-
nichten immer das, was er begehrt, ja oft ist gerade das, was er verlangt, oft ulti-
mativ fordert, gerade das, was auf keinen Fall gesagt werden und eintreten darf.
Es gehort zur psychoanalytischen Kompetenz, der Analysandin, dem Analysan-
den so viel Deutung und Ubertragung wie méglich und so viel wie notig zuzumu-
ten, um den Prozess in Gang zu halten, ohne aber einen unheilvollen Ubertra-
gungswiderstand auszulosen, der nicht mehr gehalten und analysiert werden
konnte. Manche Analysen scheitern an dieser Gratwanderung.

Es ist aber in aller Regel kein Fortkommen, wenn der Analytiker, die Analytikerin
nicht Konflikte des Lebens, die der Analysand von «auflen» in die psychoanalytische
Arbeit hineintrigt, als «Ubertragungskonflikte» analysieren wiirde. Das bringt und
hilt einen analytischen Prozess in Gang, setzt allerdings voraus, dass der Analysand
oder die Analysandin zulassen kann und aktiv dabei mitwirkt, dass die Analytikerin
so genannt reales Erleben unter dem Gesichtspunkt von Fantasien liest und deutet,
in der scheinbar realen die fantasmatische Geschichte zum Sprechen bringt. Das ist
ein oder das entscheidende Indikationskriterium, sozusagen die mindeste «Exis-
tenzbedingung» der analytischen Arbeit, und sie ist nur moglich, wenn die Ana-
lysandin, der Analysand zum Analytiker eine signifikante und mehrschichtige,
eben eine Ubertragungsbeziehung eingehen kann, auch wenn diese nicht oder noch
nicht im Hier und Jetzt der analytischen Situation bearbeitet, also noch nicht iiber
den Analytiker gesprochen werden kann. Der Analytiker ist dabei mit der spezi-
fischen Schwierigkeit konfrontiert, dass Prozesse ablaufen, die er teilweise versteht,
aber nicht oder noch nicht mit dem Analysanden durcharbeiten, geschweige denn
vertiefen kann. Eine Analyse braucht ihre Zeit und hat ihre verschiedenen Zeiten.

Man mag das Ubertragungswiderstand nennen. Es ist Ubertragungswiderstand,
die fur die psychoanalytische Arbeit charakteristische und notwendige Wider-
stindigkeit. Im Widerstand erfihrt die Analytikerin, der Analytiker das Ich des
Subjekts an der Arbeit im Konflikt und am Wunsch, der insistiert und Angst
macht. Das Ich schlidgt Alarm und geridt in Aufruhr, wenn sich das Subjekt auf-
macht, den primiren Krankheitsgewinn, die zwar nicht befriedigende, weil nicht
gefiihlte, aber sichere «Befriedigung», und die relative Ruhe, die das Symptom
gewihren, in Frage zu stellen, ohne dass schon neue Befriedigungsmoglichkeiten
und neue Sicherheiten am Horizont erscheinen. Der Widerstand stiitzt sich «auf
gute Griinde». Psychoanalyse ist immer ein Wagnis.
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— konstante 36,81f,98,112,173

— Uberbesetzung 102 f.

Besetzungsabwehr 66

Bindung, Bindungstheorie
95 ff.

Bindung der Triebe, Bindungsprinzip, Ent-
bindung 161, 165, 169, 170f., 184

26 ft.,, 51, 62,

Desobjektalisierung
Deuten, Deutung 16
Differenz 61, 82, 85f., 129, 139-156

165, 184

Diskurs, Diskursanalyse 15, 19 ff.
Einverleibung 95, 97
Energie, Energiemetapher 13f, 22f., 84

Erinnerungsbild 79

Erinnerungssysteme, -spur 55 ff., 78

erogene Zone 28ft., 31, 35,48

freie Assoziation 16

frithzeitige Geburt des Menschen 24, 40,
46, 68,92, 164f., 204

Geschlechtsdifferenz
Grossenselbst 134

139-156

Halluzination 79
Hass 103, 107, 114, 173 ff., 178 ff.

Ich 65-137
— Ichanalyse 26, 65, 67, 169, 224f
Ichideal 103, 125 ff.

Ichlibido 66, 123 ff.

Ichtrieb 65ff., 123

— Ichpsychologie 65, 69 ff.

— Idealich 125f.

Idealisierung 110, 126, 134
Identifizierung, Identifikation 89-115
— primire 62, 93 ff.

— sekundire 94
imagindr, das Imaginére
Implantierung der Sexualitit
Instinkt 22f.,25,27,29
Internalisierung siehe Verinnerlichung
Intersubjektivitit 43 f.
Introjektion, Introjekt
Intromission 100
Inzest, inzestuds

130, 149 ft.
48,52,99

95,99f.
107 ff.

Kastration 109f., 111, 130, 139-156, 181
Konstanzprinzip 78

Latenz 25,32,111f.,200f.
Libido, libidinos, libidingse Besetzung 14,
17,231, 26,29, 31 ff., 35 ff., 66, 85

Liebe 35ff., 40f., 99, 107 ff., 111 ff., 173 ff.,
179
— primire Objektliebe 34, 96
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Lustprinzip 17,78, 83 ff.
Lutschen 29, 31

Mangel 145ff.

Melancholie 101 ff.

Mentalisierung 100, 106, 114, 203

Metapsychologie s. psychoanalytische
Metapsychologie

Nachtriglichkeit, nachtriglich 43, 57f., 99,
146, 185-214, 218 ff.

Narzissmus 66, 117—137

— primdrer 62,117ff., 134

— sekundirer 127, 132 ff.

Nebenmensch 40, 42, 74

Nirwanaprinzip 78

Objekt des Triebs, libidinoses Objekt 30,
32ff.

— Abwesenheit des Objekts
98,101f.

— Konstituierung des Objekts 32 ff.

— Objektbesetzung  siehe Besetzung

— Objektbeziehung 26, 30, 72

— Objektgebrauch 178 ff.

— Objektlibido 66

— Objektwahl 128ff.

Objekt der Selbsterhaltung  30f.
Ob)ektahsmrung 38,85, 112f.
Odipus, 6dipal 61 ff., 106, 107 ff.,

139-145

33f,79,91f,

Phallus 139-156
priaodipal 61 ff.
Primirprozess, -funktion
Psychoanalyse

— als Methode 9,15
psychoanalytische

— Arbeit 11

— Situation 11

— Theorie der Technik 11
— Neurosenlehre 11
— Metapsychologie
psychischer Apparat

17,78, 82f.

9-19, 42 ft.
65,751t

Quellobjekt  57f.

ritselhafte Botschaft 42, 48 ff.
Realitit, das Reale 130, 149 ff.,, 175
Realitdtsprinzip 17,79, 83 ff.
Realititszeichen 76

Sauglings- und Kleinkindforschung 26 ff.

Seitenbesetzung 80 ff.

Sekundirprozess 17, 78f., 80, 82 f.

Selbstobjekt 134

Sexualitit

— infantile 21-64, 104

— infantile Sexualtheorien, -forschung 43,
60, 111, 142,200 f.

— genitale, Genitalitit 25, 104, 108

— Implantierung der Sexualitdt 48, 52

— prégenitale Sexualorganisation 43, 186,
199f

— Sexuierung 139-156

— Zweizeitiger Ansatz  199f., 204

Sicherheitsprinzip 84, 135

Spaltung 132, 148f., 195

Spiegelerlebnis 92 ff., 106

Struktur 18,79, 119, 169 {f., 184

Subjekt 109, 120, 134 f., 145 ff., 184

Sublimierung 112

symbolische Kastration siehe Kastration

Symbolisierung, symbolische Ordnung 79,
110f, 114

Todestrieb 67, 160 ff., 183f

Tragheitsprinzip 78, 82

Trauer 101 ff.

Trauma 50, 55,1701, 176f., 195f.

— und infantile Neurose 201 ff.

Trennung 102f., 106, 108, 144, 146, 173,
180

— von Vorstellung und Affekt

Triangulierung 106 f.

Trieb, Triebtheorie 66 ff., 146 ff.

— Drang 34

— Quelle 34f,58

— Ziel 34

— als Arbeitsanforderung 35

Triebmischung, -entmischung 171 ff.

Uberich  99ff, 109f.
Ubersetzung 50 ff.
Ubertragung 11, 215-226
Unbewusstes 52 ff., 59 ff.
Unlustprinzip 77, 83
Urfantasie 49, 207
Urverdringung 52 ff., 195
Urverfithrung 46 ff., 57

Verdringung 52ff, 59 ff, 107 ff,, 146 ff.
Verfiithrung, allg. Verfithrungstheorie 21,
42 ff.

83, 86f., 216 ff.



Sachregister 237

Verinnerlichung, verinnerlichte Objekt- Wahrnehmungsidentitit 79, 91, 101
beziehung 41,70f, 98 ff.,, 148, 185 Wahrnehmungszeichen 52 ff.

— verinnerlichter Konflikt, Triebkon- Wiederholung, Wiederholungszwang 58f.,
flikt 11,99, 124,127, 185-214, 195f1., 70,79, 100, 108, 162, 212, 219 ff.
209 ff., 220 ff. Wunsch 41

Verleugnung 102
Verwerfung 181, 195
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